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Wenn wir bei der Erörterung der Frege, nach welchen Kri= 
 terien die Beibehaltung oder syänderungs von Theorien der 
Belicbigkeit zu entziehen ist, Fortschritte machen wollen, 
benötigen wir demnach Gesichtspunkte, durch welche des 
unbegrenzte Ausweiten jeder bellebigen Theorie durch 
"einfachste" Herleitung immer weiterer allgemeiner Sätze 
verhindert werden kann. Es gilt, uns die Berechtigung zu: 
verschsffen, das Aböndern einer Theorie trotz erösster 
Einfachheit ihres Aufbaus zu forderz, also - mit den 
Argument, dass eine Theorie quasi zu einfach sei - 
die Zinführung neuer Verknüpfungsregeln zu erzwingen. 
Das konservative", auf Beibe- 


haltung von theoretischen 
Grundiansätzen zeriehtete Kri- 
teriun der Rinfachkhheit nuss 
durch ein "propulsives“, suf 
Abänderung theoretischer &rundä- 
ansätze gerichtetes Kriterium. 
erpsönzgt und relativiert ver- 
den.» Wir werden im nächsten Abschnitt versuchen, 


ein solches propulsives Kriterium zu finden und in seiner 
Rechtmässigkeit zu begründen. 


von Theorien II: "Belsstetheit" als "propulsives" 
Kriterium (Ausbau der Lehre von der Bealisation 

und Exhaustion). | 
1) intscheidender Ermöglichungsgrund für das intstchen 
von Wissenschaft überhaupt ist - wie wir feststellten - 
der "Wille" zu Wissenschaft; Voraussetzung für das Ent“ 
stehen empirischer Wissenschaft ist der Wille, zu Aussagen 
zu kommen, die für reale Verhältnisse unuuschränkte Gül- 
tigkeit haben, Gemäss unserer Grundannahme vom methodi- 
schen Primat des Allgsmeinen gelangten wir zu der auffas- 
sung, dass die Festsetzung der strengen 
Geltung von auf Realität bezogenen allgemeinen Sätzen - 
formel betrachtet - den ersten Schritt jeden empiri- 
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schen Forschens darstellt. Im weiteren wissenschaftlichen 
Handeln ist dann der für Allgemeinaussagen erhobene An- | 
spruch auf strenge Realgeltung zu rechtfertigen. Die ein- 
zige Möglichkeit für eine solche Geltungsrechtfertigung 

ist unserer Konzeption nach die aktive Auswehl oder Herstel- 
dung realer Bedingungen, dieYin der Allgemeinaussage fornu- 
lierten Bedingungen entsprechen, also die Realisation. 

Durch die logische Form der Gesetzesaussagen als Konditio- 
nalsätze ist die Möglichkeit gegeben, an der Erstfestsetzung 
des strengen Geltens einer Allgemeineussage auch bei nicht 
vollständig gelungener Realisation festzuhalten, inden 
dureh Bshaustion reale Abweichungen von den in 
der Allgemeinaussage angeg gebenen Bedingungen als auf "über- 
deckende Faktoren" zurückgehend interpretiert werden. Reali- 
sation und Exhaustion sind demnach zwei verschiedene, sich 
aber nahtlos ergänzende Verfahren, den Fillen zu absoluter 
Geltung von Allgemeinsussagen durchzusetzen. - Das Prinzip 
der Rinfeachheit - wie wir es im vorigen Ab--.. 
schnitt hergeleitet und begründet haben - ist seinen Wesen 
nach "konservativ". Theoretisieren nach dem Prinzip der 
Einfachheit, wie wir es verstehen, heisst - unter anderen 
- Theoretisieren unter Anerkennung vorgege- 
bener allgemeiner Verknüpfungsregeln. Auch das Einfach- 
heitsprinzip kann demnach als im Zinklang stehend mit dem. 
Willen zur Gewinnung von Sätzen mit absoluter Geltung be- 
trachtet werden. Durch das Einfachheitskriterium wirä die 
strenge Geltung der dem Aufbau einer Theorie zugrunde 
liegenden Bildungsregeln oder "ürklärungsprinzipien" nicht 


in Frage gestellt. - Unsere gesante 
Gedankenrführung stellt sich 
mithin bis zu dieser Stelle 
dar als eine konsequente Aus- 
wicklung des initialen Konze pP» 
tes "Wille zu Allgemeinaussa- 
gen mit unumschränkter &el- 
tung" 


Wenn man sich diesen Sachverhalt vor Ausen hält, so gewinnt 
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man Einsicht in die Unvollkommenheit unserer Konzeption, wie 
wir sie bis hierher entwickelt haben. Sobald der Geltungs- 
wiille als allei ni ges bestimmendes Homent des 
Theoretisierens angesehen wird, ist eine Verankerung von. 
theoretischen Systemen in systemtranszendenter Re lität | 
nicht als möglich verständlich. Mit Hilfe der Verfahren 
"Realisation" und "Exhaustion" kann - wie gesagt - die 
Geltung jeder theoretischen Annahme unbegrenzt 
lange aufrechterhalten werden, gleichviel, welche Eigen- 
art der jeweils angesprochenen Realität zukomnt., such die 
Fortentwicklung einer Theorie nach dem Prinzip der Zinfach- 
heit ist unabhängig von der besonderen Beschaffenheit je 
weiliger realer Verkältnisse. In einer wissenschaftstheo- 
retischen Eonzeption, üie so angelegt ist, dass schon durch 
ihren logischen Aufbau der Wille zu absoluter Geltung von 
Allgemeinaussagen mit Notwendigkeit durchzusetzen ist - 
dsäurch, dass die Realisationsschranken in jedem Falle - 
dureh Exhaustion überwunden werden können - ist prinzi- 
piell keine Möglichkeit vorhanden, die Behauptung der 
systenmntranszendenten Beliebigkeit 

des Theoretisierens surückzuweisen. (iür DINGIER in seiner 
extrem "volunteristischen" Lehre von der "reinen Synthese" 
könnte demgemäss - wie wir hörten - "... die Wirk- 
lichkeit .„.. ganz beliebig anders sein, ... das würde für 
die absolute Wissenschaft keinen Unterschied machen." 

vei. 8.°°°) | | 


Realität ist, sofern dieser Begriff überhaupt einen Sinn 
haben soll - wir haben bereits davon gesprochen (vgl. 
3.56 2L.) = in ihrer allgemeinsten Eigenart dadurch ge- 
kennzeichnet, dass sie dem Willen des Forschenden nicht mit 
Kotwendigkeit unterworfen ist, dass sie diesem Willen 
Widerstand entgegensetzen, dass sie den For- 
schenden "zwingen" kenn. Wenn empirisch“ 
wissenschaftliches Tun etwas anderes sein soll als das 
systemtransgsendent beliebige Aufstellen und Fortentwickeln 
von theoretischen Satzsystemen, so muss die Widerständig- 
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keit des Realen auf irgendeine Weiss auf die Satzeystene 
Einfluss gewinnen können, es muss beim Aufbau einer wissen- 
schaftstheoretischen Konzeption formal die Möglichkeit vor- 
gesehen sein, dass ein Zwang auf den Forschenden ausgeübt 
wird, durch den er gegen seinen Willen Annahmen zu machen 
oder zu verwerfen hat. | 


Nur sofern begreiflich gemacht werden kann, wie der mögliche 
Widerstand der Realität in theoretischen öystemen zur äuswir- 
kung kommt, ist auch der Tatbestand der Theorien- 
änderung überhaupt rational fassbar. Der Geltungs- 
wille als solcher ist ja natürlich ein Wille zur Beibehal- 
tung einer Theorie. (DIEGLER hat hier die innerhalb seiner 
Konzeption einzig mögliche Konsequenz gezogen und mur Theo- 
rien, die prinzipiell jedem Wandel entzogen sind, als 
"wissenschaftlich" gelten lassen; wir haben diesen Stand- 
punkt und unsere Gründe für seine Ablehnung dargestellt. 


es r 


Vgl. 8...) | 


Die Aufgabe, verständlich zu machen, wie der Widerstand 
der Realität in wissenschaftlichen Systemen zur Geltung 
kommt, ist keinesfalls so leicht zu bewältigen, wie 
viele gutgläubige oder von scientifischen „elug Denunus= 
sein erfüllte Naturwissenschaftler das meinen*/, 


1) Es wäre vielleicht aufschlussreich, einmal dem denk- und 
sozialpsychologischen Problem nachzugehen, welch andere 
als sachliche Momente die Meinung des wissenschaftlich 
Porschenden über die Wissenschaft bedingen mögen, wie es 
zu der so grossen Verbreitung von Vorurteilen unter Wis- 
senschaftlern über das Wesen der Wissenschaft konnen Kann. 
Offenbar ist die mit dem Erwerb des einzelwissenschaftli- 
chen Könnens entstehende subjektive Sicherheit, dle von 
der Erfahrung des "Erfolges" der Forschung hergeleitete. 
Überzeugung, "Bescheid zu wissen", keine günstige Voraus- 
setzung für das Erkennen der Grundlagenproblemstik wissen- 
schaftlichen Tuns. - üDabei kann nicht bestritten werden, 
dass sehr erfolgreiches wissenschaftliches Forschen tat- 
sächlich oft ohne Einsicht in die Grundlagen dieses For 
schens möglich ist, dass unangemessene Vorstellungen über 
die wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen des wissen- 
schaftlichen Handelns die Qualität der einzelwissenschaft- 
lichen Arbeit keinesfalls beeinträchtigen müssen. Aber - 
abgesehen davon, dass naturphilosophisch-wissenschafts- 
theoretische Einsichten natürlich ihren Wert besitzen, 
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Die gesamte heute herrschende empiristisch-induktivi-. 
stische Wissenschaftstheorie ist des hier vorliegenden 
Problems rar nicht erst ansichtig geworden und konnte 

deshalb auch nichts zu seiner Klärung beitragen. Wir 
haben uns ja in ausführlichen Analysen davon überzeugt, 
wie unbegründet die Annahme ist, dass durch induktives 

‚ Gensralisieren Theorien in der Realität verankert ver- 
'den können. Wieviel naive Metaphysik liegt in der oft, 
geäusserten Meinung, dass die Natur uns "sagt", was 
wir von ihr zu denken haben, dass sie sich also in 
Universalien ausdrücken kann! Aber auch die vorsich- 
tigere Auffassung, dass inäuktiv gewonnene Allgemein- 
aussagen nur von uns provisorisch angenoumene Hypothe-= 
sen seien, die immer wieder bestätigt werden müssen, 
basiert - wie wir sahen - auf dem 

Inäuktionsprinzip und ist deswegen nicht zu rechtferti- 
gen. (Wir werden übrigens auf das Verifikationsproblem 
noch einmal im Zusammenhang eingehen.) 


POPPER, der zwar vom Neopositivismus herkommt, aber zu 
selbständigen und sehr bedeutsamen wissenschaftstheore- 
tischen Auffassungen vordrang, hat gleichwohl mit sei- 
ner Lehre von der "Asymmetrie zwischen Verifizierbar- 
keit und Falsifigierbarkeit" (1935, 3. 13) und mit der 
Annahme, dass Theorien zwar niemals eindeutig verifi- 
ziert, aber klar falsifiziert werden können, weil all- 
gemeine Sätze zwar :nicht aus besonderen Sätzen ableit- 
bar sind, wohl aber mit besonderen Sätzen in Yider- 
EREUNR stehen können, trotz aller logischen Präzision 


unabhängig sans wieweit sie von den Einzelwissenschaften 
"benötigt" werden: Erfolgreiches einzelwissenschaftliches 
. Forschen ohne Klarheit über die wissenschaftstheoreti- 
schen Voraussetzungen ist - wie uns scheint - mur in 
den Wissenschaften möglich, die bereits sehr konsolidiert 
und vielleicht auch durch ihren Gegenstand besonders 
“bevorzugt” sind, wie Physik und Chemie. In den Lebens- 
und Sogialwissenschüften ist dagegen die Unabhängigkeit 
der einzelwissenschaftlichen Probleme von der Grundlagen- 
problematik erheblich geringer. Gerade in der Psychologie 
ist ein gut Teil der Unzulänglichkeit und widersprüchlich“ 
keit einzelwissenschaftlichen Bemühens die Folge mangeln- 
der Einsicht in die Grundlagen empirisch-wissenschaftli- 
cher Forschung im Allgemeinen und psychologischer For- 
7 schung im Besonderenf AnxdlrserzXunxszerxige SBOUBURRTILEER 
BAxrimxÜmtiNx LürxHeHnXNDrILEKCHÜCHZÄZTEHCHXTINGTX ANTEEBERTX 
a 
girchenxäxperimentierengs(vgl. dazu unsere Ber eren 
IH Aamden .  Darlegungen im Kapitel über das u ArtLE), 
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seiner Überlegungen die Wirksamkeit des Widerstandes 
der Realität - wie wir glauben - nicht an der. rich- 
tigen Stelle angesetzt. In seinem öystem werden näm- 
lich nicht die notwendigen Konsequensen aus der Tatsa=- 
che hergeleitet, dass gemäss dem Geltungswillen jedes 
Fehlen der empirischen Entsprechung für einen aus einer. 
Theorie hergeleiteten Satz nicht als "Falsifikation®-. 
betrachtet werden muss, sondern exhauriert werden kann. 
Diese Schwierigkeit ist auch nicht dadurch zu umgehen, 
dass man das Exhaustionsverfakren durch Konvention : 

aus der Wissenschaft ausschliesst, denn das Exhaurie- 
ren ist eine unentbehrliche Voraussetzung für jedes ge- 
ordnete und geschlossene Theoretisieren - wir werden 
bald mehr darüber zu sagen haben; ( Üu» PoPpPER m. un‘ 


DINGLERS Versuch, die Behauptung, das Aufstellen , ve) 
Realisieren und Fxhaurieren von allgemeinen Sätzen sei 
beliebig, zu entkräften, besteht in der Schaffung sei- 
nes Systems der "reinen Synthese". Der Aufbau der 
Wissenschaft besteht seiner Auffassung nach in einer im- 
mer stärkeren Angleichung der realen Verhältnisse an 
die der "reinen Synthese zugrunde liegenden "ideal- 
wissenschaftlichen" Elementarformen. Da die Elementar- 
formen. grundsätzlich vollständig in der Realität her- 
stellbar sind, wäre damit auch die systemtranszendente 
Verankerung der "reinen öynthese" prinzipiell gesi- . 
chert. Die Exhaustion hat hier lediglich die Funktion, 
. technische Herstellungsmängel auszugleichen, und soll 
ausserdem die Beibehaltung des "Systems" auch gegenüber 
den noch nicht der "reinen Synthese" angeschlossenen 
Wissenschaftsgebieten ermöglichen. Da wir die Lehre 
von der "reinen Synthese" nicht übernehmen konnten, ist 
auch der DINGLERsche \ieg zur systemtranszendenten Ver- . 
ankerung von Theorien nicht gangbar. Wir sind dadurch. 
mit einer Problematik konfrontiert, der DINGLER sich 
‚innerhalb der Grenzen seiner Konzeption nicht zu stel- 
len brauchte. 


MAY, der die Grundlagen seines wissenschaftstheoreti- 
schen Denkens gleich uns von DINGLER übernommen hat, 
vermag - ebenfalls - DINGLER bei der Errichtung 
seines Systems der "reinen Synthese" nicht zu folgen. 
Zwer findet sich bei ihn - soweit wir sehen - nir- 
gends eine Kritik der "reinen Synthese", er hat indes- 
sen bei seiner Wiedergabe, Inte:pretation und Fortent- 
wicklung der DINGLEkKschen Gedanken die "reine Synthese" 
übergangen. NAYS wissenschaftstheoretisches Werk, s0- 
weit es sich auf die Frage der Geltung von Allgemein- 
aussagen bezieht, besteht wesentlich in dem scharf- 
sinnigen und eindringlichen Aufweis des "Tuktums der 
empirischen Unentscheidbarkeit" - wie er sich aus- 
ärückt - in den verschiedensten Zusammenhängen. Die 
Klärung der Frage, ob und wie trotz des "Faktums der 
empirischen Unentscheidbarkeit" verbindliches wissen- 
schaftliches Theoretisieren möglich ist, konnte er nur 
mehr ansatzweise versuchen. 
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Während wir also bei der Grundlegung unserer Konzeption 

uns an die DINGLERSche Lehre von der Realisation und x- 
haustion anlehnen konnten und auch bei der Entwicklung 
unseres Einfachheitsbegriffes - trotz aller Verschieden- 
heit zwischen unserem und dem DINGLERschen Einfachheitskon- 
zept - die entscheidenden Anregungen von DINGLER erhiel=-. 
ten, sind wir bei der Bearbeitung des Problems, wie die on 
üiderständigkeit der Realität in theoretischen Systemen zur. _ 
Geltung gebracht werden kann und wie damit das Faktum des > 
Theorienwandels rational fassbar zu machen ist, weitgehend 
auf uns gestellt. Wir werden in « schrittweisen Ausbau 
unseres wissenschaftstheoretischen Ansatzes einige Klarheit 
in die vorliegende Problematik zu bringen versuchen. Die 
nun folgenden Darlegungen, in deren Mittelpunkt der —_ 
"Belsstetheits"-Begriff steht, sind das Kernstück unserer | 
Gesamtkonzeption. 


2) wir stellen uns zunächst die sehr allgemeine Frage, an 
welchem Bestandstück einer empirisch-wissenschaftlichen 
Theorie Realität zwingend repräsentiert sein kann. Nach 
den bisherigen Ausführungen mag es so scheinen, als wenn 
schon durch die Anlage unserer Gedankenführung von uns 
niemals verständlich zu machen ist, wie beim Entwickeln. 
empirisch-wissenschaftlicher Theorien von der Realität ein - 
Zwang auf den Forschenden ausgehen kann, durch den der 
Geltungswillen eingeschränkt wird. Wir haben schliesslich 
ausführlich dargelegt, dass weder das Aufstellen von Theo- 
rien durch die Realität erzwungen ist - dicse induktio- 
nistische Ansicht hatte sich ja als irrig erwiesen -, . 
noch das Aufgeben einer Theorie einen empirischen Zwang 
unterliegt; jede, theoretische Annahme kann durch Ex= 
haustion gehalten werden. Unsere Aussichten, die Behaup- Ä 
tung, dass den von uns vertretenen Grundsuffassungen nach 
theoretische Systeme von Allgemeinaussagen gänzlich losge- 
löst von der Realität systemtranszendent beliebig seien, 
zurückzuweisen, mögen men als schlecht veranschlagt 
werden. 
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üabei hatte man aber die unseres Erachtens fundamentale 
Tatsache übersehen, dass es bei empirisch-wissens scheftlichen 
Theoretisieren -. wie wir es verstehen - tatsächlich 

eine Gedankenoperation gibt, die zweifelsohne nicht dem Wil- 
ien des Forschenden unierworfen ist, nänlick das 
Sxhaurieren selbst . Wir hatten festg- 
stelk, dass eine Allgemeinsussage niemals auf Grund von 
empirischen Daten aufgegeben werden muss, da immer exhau- 
riert werden kann . KHun kann man diesen Tatbestand 
auch so formulieren, dass, falls eine Allgemeinaussage trotz 
empirischer Abweichungen als für reale Verhältnisse gültig 
betrachtet werden soll, unter allen Umständen exhauriert 
werden muss . Wenn gemäss dem Geltungswillen an der 
Behauptung der Gültigkeit einer Gesetzesaussage festgehal- 


ten ird, besteht der unatweisli- 


che Zwang zur Rxheustion ; „ Zwar 
ist es dem Forscher von der Empirie her TreigestelltV ob 
er dann auch exhaurieren will oder nicht - vorausgesetzt, 
dass er durch Realisation seinen "Geltungswillen" in der.” 


 Empirie "durchzusetzen" versucht hat. 


Der "empirische" Charakter des Zwanges zur Exhaustion ist. 
dadurch gegeben, dass es bestimmt geartete de ı5t-»- 
und-Hier-Aussagen - nänlich solche, 

die sich auf von den Besticmungen des "reinen Falles" 
sbweichende Momente an einer konkreten Situation beziehen - 
sind, durch welche die Nötigung zum Ixhzurieren entsteht. 


‚ie wir ausfükrliek zeigten (vgl. SW sf.) ist jede enpi- 


rische Verankerung von theoretischen üystenen nur durch 
"yermittlung" von Jetzt-und-Hier-Aussagen möglich, da ein- 
zig Jetzt-und-Hier-Aussagen auf raum-zeitlich bestimmte 
Realität bezogen sind. Wenn wir - im .nschluss an frü- 
here Ausführungen (vel. S,t& 22.) = die Annahme machen, 
dass in Jetzt=-und-Hier-Aussagen als Basisausssgsa der Wi- 
derstand der Realität unmittelbar zum Ausdruck kommen kann, 
so lässt sich nunmehr folgende Feststellung treffen; 

Der Zwang zur Exhaustion ist 
ein Zwang,der daraus entsteht, 
dass wir bei der Bemühung um 


I 
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Realisation u nserer theoreti - 


” 


schen Annahmen auf den Yider-. 


stand der Realität stosse 2.» 


Die Exhaustionen sind tatsächlich die einzigen 
Denkoperationen, durch die "Realität" zwingend in theore- 


tischen üystemen repräsentiert ist, Mitbin ist die 
besondere Weise,in der Geset- 
Zgesaussagen und systeme von 
solchen Aussägen mit Realenm 
in Begiehung stehen, 11 ein 
feststellbar im Blick auf die 
Art und den G6ra des jeweils. 
notwendigen \ixhaurierens. 


Um das Gemeinte zu verdeutlichen, fassen wir unseren Ge- 
denkengang in etwas anderer iendung zusammen: Das initiale 
Für-gültig-Erachten von Gesetzesaussagen muss als Resultat 
eines Festsetzungsaktes angesehen werden und ist demnach 
nicht durdh Empirie erzwungen, Die als Ergebnis der Reali- 
satsänsbemühungen vorliegende konkrete Situation lässt sich 
in Jetzt-und-Hier-Aussagen von zweierlei Art beschreiben. 
In der ersten Art von Jetzt=und-Hier-Aussagen werden die 
Bedingungen angesprochen, euf die in den Bestimmungen der 
Gesetzesaussage abgezielt wird; das Ausmaß des Vorhanden- 
seins dieser Bedingungen ist Gradmesser für das Gelungen- 
sein der Realisation. In der zweiten Art von detzt-und- 
Hier-Aussagen werden die Bedingungen angesprochen, die von 
den Bestimmungen der Gesetzesaussage abweichen, cie also 
die Grenzen des Realisationsversuches bezeichnen, Die erste 
Art von Jdetzt-und=-ilier-Aussagen ist natürlich nicht durch 
die empirischen Verhältnisse erzwungen; da die empirischen 
Verhältnisse, auf die sich diese Art von Aussagen beziehen, 
durch einen Willkürakt, nämlich die llealisstionsbemühung, 
geschaff en worden sind. Die zweite »rt von 
Jetzt-und-Hier-Aussagen lässt sich dagegen nicht. 
anders als durch Zwang der 
Empirie gefordert denken, da 
sie ja gegen den Willen des zu 


) 
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uöglichst vollkommener Realisa- 
tion entschlossenen Forschers 
notwendig wurden. Die Tatsache des Zwanges 
zur Benennung von konkreten Bedingungen, die nicht in der 
Gesetzesaussage "vorgesehen" sind, ist aber 


nun nicht gleichbedeutend mit 


empirischen Zwang zur Aufgabe 
der Gesetzesaussage, da jede empirische‘ 
Abweichung durch Exhaustion als überdeckender Fuktor inter=- 
pretiert werden kann unä demit der Anspruch auf Geltung 

der Gesetzesaussage unbegrenzt lange aufrechtzuerhalten ist. 
Demnach sind es einzig die &Ixhaustio- 
nen selbst, :. zu denen der Forscher durch reale 
Umstände gegen seinen Willen gezwungen wird. | 


Fi wit unserer Sinsicht, dass die üxhaustionen die einzigen 


Operationen darstellen, die bei empirischem forschen dem 
Willen des Forschenden entzogen sind, in denen die \ider- 
ständigkeit des Realen repräsentiert ist, haben wir einen 
ersten Schritt auf unser Ziel hin getan, die Behauptung, 

das Für-gültig-Erschten von Theorien sei beliebig, zurückzu- 
weisen. Da es indessen gerade die Exhbaustionen 
sind, die sich als der Beliebigkeit entzogen erwiesen haben, 
ist jedoch die Frage, wie denn der Widerstand der Reali- 

tät auf die Tbeorienbildung &kinflus g 
winnen könne, zunächst immer noch offen. Die logische Be- 
rechtigung, jeden beliebigen Jatz beliebig lange zu exhau- 
rieren, bleibt bestehen, unabhängig von der Tatsache, dass 
die Exhaustionen durch reale Umstände ergwungen sind. Durch 
den konditionalen Charakter der Allgemeinaussagen iet die 
Feststelluhg, dass empirische Abweichungen von den in einer 
Billgemeinaussage formulierten Bedingungen 
suf andere als die genannten Momente zurückzuführen sind, 
logisch absolut zwingend. Wenn wir unsere linsicht, dass 
das Exhaurieren durch die Realität erzwungen ist, für die 


' weiteren Überlegungen fruchtbar machen wollen, müssen wir 


mit anderen als rein logischen Mitteln argumentieren und 
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zu diesem Zwecke unsere Betrachtensgrundluge erweitern, 

3) Fe / 
4 An dieser Stelle setzen wir mit der Entwicklung unseres 
" Belastetheits"-Konzeptes ein und geben zur ersten rien 
tierung zuvörderst eine sehr grobe und skizzenhafte allge- | 
meine Kennzeichnung des Belastetheitsbegriffes. -Besinnen 
wir uns darauf, dass die zwei Verfahren, mit deren Ailfe der. 
Anspruch, dass Allgemeinaussagen Gültigkeit haben sollen, 
durchgesetzt werden kann, - die Realisation und die 
Exhaustion = von sehr verschiedener Eigenart und sehr 
unterschiedlicher Dignität sind. "Bei der Reelisation werden 
durch aktives auswählendes oder herstellendes Handeln die: 
Bedingungen in der Realität geschaffen, unter denen die. . 
Allgemeinaussage Gültigkeit hat. üoweit die Realisation 
gelungen ist, lassen sich konkrete, in Jetzt-und-Hier-Aussa- 
gen beschreibbare Verhältnisse vorweisen, auf welche die | 
Allgemeinaussage zutrifft. Durch keslisation ist quasi 

der Schritt von Allgemeinen zum Besonderen vollzogen. Das, 
Yxhaurieren setzt hingegen gerade da ein, wo die realen Um- 
stände den in der Allgemeinaussage formulierten Bedingungen 

. nicht entsprechen und trotziem die Geltungsbehauptung. auf- 
rechterhulten werden soll. Die Feststellung, es müssen 
"störende Umstände", "überdeckende Faktoren" vorhanden sein, 
meint gar nicht in besonderen Sätzen fassbare Realität, 

' ‚sondern hat rein logischen Charakter. Die konkrete Beschaf- 
fenheit der störenden Umstände oder überdeckenden Faktoren 
tleibt dabei völlig unbestimmt und ist für die logische 
Rechtfertigung des ixhaustionsverfahrens auch ohne jeden 


Moden > m 


Belang. Auf reale enunpirische G6e- 
ebenheiten. bezieht sich eine 
ilgemeinaussage aithin nur 
owei%t, wie eie realisiert wer- 
en konnte. Der Exhaustionsan- 
eil bei der Geltungsre cht£fer- 
igsung der al11gemeinaussage 
st quasi eine *"TUnbestinnthelit- 
telle®r;. 


; ausser der feststellung, dass hier "irgend- 


1% 


etwas" ötörendes, Überdeckendes vorliegen muss, ist da- 
bei über Realität nichts ausgesagt. 


Es ist mithin keineswegs einerlei, wieweit die Geltungs- 
behauptung einer Allgemeinaussage durch Realisation möglich 
ist und wieweit sie durch Exhaustion erfolgen muss, Die 


 Aufweisbarkeit von den theoretischen Annahmen entsprechen- 


den realen Gegebenheiten, damit die "Kontrolle* realer Um-' 
stände, die Wiederholung von Beobachtungen und Experimenten 
zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten, dies 
alles istyxwkssukexsukagur: abhängig von Gelingen der Reali- 
sation. Nach dem Realisations- und Exhaustionsanteil einer 
Allgemeinaussage bemisst sich also das Verhältnis dieser. 
Aussage zu den ihr zugeoräneten realen Gegebenheiten. de 
grösser: der Realisationsanteil ist, um so eindeutiger ist 
die Bezogenheit einer Allgemeinaussage auf konkrete, in 
Jetzt-und-Hier-Aussagen erfasste Realität, mithin ihr 
“enpirises ch er Wert*y;, .je grösser der 
Exhaustionsanteil ist, um so "unbestimmter" ist die Be= 
ziehung der Allgemeinaussage auf die in ihr gemeinten realen 


Verhältnisse. 


Durch die verschiedene "Bewertung" des Realisations- und 


| Exhaustionsanteils beim Realisationsversuch einer Allgemein- 


aussage ist von uns ein neuer Gesichtspunkt in die Überlegun- 
gen eingeführt worden. Da, wie sich herausgestellt hat, der 
Geltungswillen allein unausweichlich zu systentranszenden- 


‚ter Beliebigkeit des. Theoretisierens führt, haben wir den 


Geltungswillen von der umfassenden Forderung nach Verbind- 


lichkeit her eingeschränkt; die Durchsetzung des Geltungs- 
:willens wird nur soweit bedingungslos zugestanden, als sie 


durch Realisation möglich ist, der Exhaustionsanteil bei 
der Geltungsdurchsetzung dagegen wird, da in ihm ein Unbe- 


'stimmtheitsmoment in Verhältnis zur gemeinten Realität zum 


Ausdruck kommt, quasi als eine "Schwäche" der Allgemeinaus- 
sage angesehen. we 


Wir nennen den Exhaustionsanteil bei der Geltungsbehaup- 
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tung einer Allgemeinaussage den "Belastet- 
heit sgraäd"r. Mit wachsender "Belastetheit" sinkt 
die empirische Relevanz und steigt die empirische Unbe- 
stinmtheit einer Allgemeinaussage. - Die Einführung des 
Konzeptes "Belastetheit" bedeutet natürlich nicht, dass da- 
mit die Legitimität des Exhaurierens prinzipiell bestritten 
würde. Die logische Berechtigung der ®xhaustion kann auch... 
euf diese Weise nicht angetastet werden. Vermehrtes Fxhau«-- 
rieren ist lediglich mit einer bestimmten Konsequenz ver- 
sehen worden, und diese Konsequeng heisst "vermehrte Bela= 
stetheit". 


"Belastetheit", wie wir sie verstehen, ist ein "pro- 
pulsives" Kriterium bei der Beurteilung . 
von allgemeinen theoretischen Feststellungen. Wit wachsen- 
der Belastetheit sinkt unter sonst gleichen Umständen der 
"empirische üert" und damit die "Haltbarkeit" oder "Vertret- 
‚barkeit" einer Allgemeinaussage. Von zwei allgemeinen Sät- 
zen ist unter sonst gleichen Umständen der weniger belastete 
dem stärker belasteten vorzuziehen. Der Akt der Realisa- 
tion hat also eine zweifache Funktion; einmal sollen im 
Realisieren soweit wie möglich reale Gegebenheiten geschaf- 
fen werden, die den Bestimmungen der übergeordneten Allge- _ 
meinaussage entsprechen und so den empirischen Charakter | 
der Allgemeinausseage sicherstellen; zum anderen sollen im 
Reslisationsversuch aber auch die Grenzen erfahrbar werden, 
die in einem je konkreten Fall der Realisationsbemühung 
entgegenst:hen, so dass Angaben über die "Belastetheit" 

der Allgemeinaussage möglich sind. 


Aus unseren Belastetheitskonzept lassen sich zwei Forderun- 
gen herieiten, die sich gegenseitig ergänzen und die wir 

als "methodische Grundforderun- 
gen" betrachten, denen empirisches Forschen zu unter- 
stellen ist. Die erste ?orderun ist die For- 
derung nach möglichst vollkonm- 
nener Realisation von Allge- 
neinaussagen,„ die auf empirische Gegebenhei- 
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ten gerichtet sind; das methodische Vorgehen soll so einge- 
richtet sein, dass die Belastetheit der Allgemeinaussage 
möglichst gering ist. Als zweite ist die Forderung 
zu erheben, die nösteller präzis zu markieren, an der - 
trotz Bemühung un Erfüllung der ersten Forderung nach mög- 
lichst vollkommener Reslisation - durch den Widerstand der. 
realen Verhältnisse die Geltungsbehauptung nur noch durch - 
Exhaustion aufrecht zu erhalten ist, also den Be--. 
lastetheitsgrad einer Allge- 
meineussage möglichst genau BR 
anzugeben . Die genaue Angabe des Belastetheits- 
grades ist gefördert durch seine Figenart als "propulsives* 
Kriterium und damit seine wesentliche Funktion bei der wis- 
senschaftlichen Theorienbildung. 


Nach diesen ersten, provisorischen Feststellungen über un- 
ser Konzept "Belastetheit" hat es den Anschein, als ob wir 
mit seiner Hilfe die entscheidende Schwäche unserer bishe- 
rigen Gedankenentwicklung, die darin besteht, dass die Be- 
hauptung der systemtranszendenten Beliebigkeit von Allge- 
meinaussagen nicht zurlickzuweisen und damit das Fektum des 
Theorienwandels nicht verständlich zu machen ist, nunmehr 
eher überwinden könnten. Mir werden im folgenden, indem wir 
unsere bisherigen Feststellungen prägisierend und korrigie- 
rend durchdenken, üle Eigenart und die Voraussetzungen des 
Belastetheitsbegriffes sowie seine Funktion innerhalb unsse- 
rer Gesamtkonzeption möglichst klar herauszuarbeiten versu-. 
chen, wobei es sich zeigen wird, wieweit die Hoffnungen, 
die wir in das Belastetheitskonzept setzen, berechtigt sind. 


F) Zuvörderst müssen wir einige Angaben darüber machen, auf 
welche Momente an einer Theorie sich der Belastetheitsbe- 
griff bezieht, 


"Belastetheit" in der von uns getroffenen Bestimmung des 
Begriffes ist ein Merkmal von allgemeinen Sätzen, in denen 
' „aussagen über reale Verhältnisse gemacht werden, da uns bei 

‚solchen Sätzen der Realisationsversuch möglich ist. Nun 


4 

r 
in 
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besteht aber eine Theorie ja nicht nur aus auf Realität 
gerichteten Allgemeinaussagen,. sondern die Theorie ist eine 
mehr oder weniger straffe Hierarcehie von All- 
gemeinaussagen, wobei nur die in der Hierarchie an "unter- 
ster"® ötelle stehenden Allgemeinaussagen auf reale Gegeben- 
heiten bezogen ir die an "höherer" stelle stehenden 
ie Acer übergreifenden Kennzeichnung 
und Zusammenordnung von untergeordneten Allgemeinaussagen.. 
Wenn wir den systematischen Ort unseres Belastetheitskon- 
zeptes genau angeben wollen, müssen wir hier also eine be-- 
geriffliche Unterscheidung einführen. “ir nennen Allgemein- 
eussagen,; in denen reale Gegebenheiten gemeint sind, 
"ıAllgemeinaussagen erster 0rdäd- 
nung" und Allgemeinaussagen, die sich auf andere, 
untergeoränete Allgemeinaussagen beziehen, "Allge- 
vpmeineussagen höherer Oränıu ng #.:, 
Der Segriff "Belastetheit" in unserem Sinne isst aus- 
schliesslich auf "akllgemeinaus- 
sagen erster Oränung* anwendbar. Wenn 
wir im folgenden den Begriff "Allgemeinaussage*" ohne Zusatz 
gebrauchen, meinen wir stets Allgemeinaussagen erster 2 
nung. 

Neben dieser begrifflichen Abgrenzung ist noch eine weitere 
nähere Bestimmung nötig. durch die Anwendung des Belastet-. 
heitsbegriffes auf eine bestimmte Art von einzelnen Allgemein 
aussagen haben wir dem früher erwähnten Tatbestand nicht 
Rechnung getragen, dass Allgemeinaussagen niemals für sich, 
sondern immer im Zusammenhang von Theorien stehen, und dass 
es uns demnach darum gehen muss, Kriterien für die Beibehal- 
tung oder Änderung von Theorien 2a1s Ganzen zu 
finden, In der Tat ist in der Bestimmung der B ela- 
stetheit von einzelnen Allge- 
neinaussagen nur ein erster Schritt für die 
Bestimmung dedr Belastetheit von Theo- 
rien zu sehen. Einmal jedoch ist die Bestimmung der 
Belastetheit von Allgemeinaussagen notwendige Voraussetzung 
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für jeden Versuch einer Belastetheitsbestimmung von Theo- 
rien, und zum anderen ist man 'bei der Konzipierung des Be- 
griffes der "Belastetheit von Allgemeinaussagen" vor prin- 
zipielle, nur in "ansetzendem Denken" zu bearbeitende Pro- 
bicme deg Verhältnisses von allgemeinen Sätzen zu in | 
detzt-und-lier-Aussagen beschreibbarer Realität gestellt, 
während zur Bestimmung der "Belastetheit von Theorien" 
lediglich die Erstellung systemimmanenter Umformungsregeln 
nötig ist, nach denen Denkoperätionen quasi zur "Zubuchung" | 
der Belastetheitsgrade einzelner Allgemeinaussagen zur gan- 
zen Theorie ausgeführt werden können. - Die äIntwicklung und 
Begründung des auf einzelne Allgemeinaussagen bezogenen 
Belastetheitsbegriffes muss also für uns vorrangig sein,und 
wir meinen, wenn wir in den folgenden Überlegungen nur von 
?Belastetheit" sprechen, immer die Belastetheit von Allge- 
meinaussagen, Über die Belastetheit von Theorien werden wir 
später noch einige nähere Ausführungen machen. 
5) 

9 Bevor wir daran gehen können, den Belastetheitsbegriff 
selbst im einzelnen zu durchdenken, muss noch eine begriff- 
liche Bestimmung getroffen werden, durch welche Unklarhei- 
ten in unseren bisherigen Darlegungen über den systen.ti- 
schen Ort des Belastetheitskonzeptes anhaften, zu beseiti- 
gen sind. 


Voraussetzung für die Anwendbarkeit des Belastetheitsbegrif- 
fes auf eine Allgemeinaussage erster Ordnung ist, dass der 
Versuch einer Realisation dieser Allgemeinaussage unternon- 
men wurde. ärst nach dem Realisationsversuch sind Feststel- 
lungen über den Realisationsanteil und den durch die Wider- 
ständiskeit der realen Gegebenheiten bedinsten Exhaustions- 
anteil bei der Geltungsbehauptung dieser Aussage zu tref- 
fen. Nun können ja aber auch allgemeine Sätze, die auf rea- 
le Gegebenheiten gerichtet sind, ausgesprochen werden, ohne 
dass dabei überhaupt der Versuch einer Realisation gemacht 
wird. Wir nennen derartige Aussagen, da hier die Bemühung 
um Auswahl oder Herstellung realer Umstände, für welche die 
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Aussagen Gültigkeit haben, unterblieben ist, "nichtenpiri- 
sche Allgemeinaussagen erster Ordnung" oder kurz . 
"nichtempirische sätze", Wr DE 
chen die Bezeichnung "nichtempirischer Satz" im folgenden 
stets in der eben festgelegten Bedeutung, - Innerhalb der 
Klasse der "nichtempirischen Sätze" ist eine besondere Ärt 
von Aussagen herauszuheben, die dadurch gekennzeichnet ist, 
dass hier die Reslisationsbemühung deswegen unterbleiben 
musste, weil schon durch die formale Anlage dieser Aussagen 
jeder Realisationsversuch, | 
prinzipiell unmöglich ist. 

sind etwa Sätge, wie "Falls bestimmte Bedingungen erfüllt 
sind, wird ein bestimmtes Geschehen entweder auftreten oder - 
nicht auftreten", grundsätzlich unrealisierbar. weiter sind 
- dieser Full ist besonders wichtig - Allgemeinaussagen 
immer dann prinzipiell nicht zu realisieren, wenn die in 
ihnen gemeinte "Realität" so bestimmt wird, dass sie für 

. den auswählenden oder verändernden Zugriff des Forschers 

Bar atoht vorliegt, ‘wenn etwa gesagt wird, die realen Ge- 
schehnisse, auf die der Satz zutrifft, seien "unbemusst", n 
"latent", "verborgen", verliefen so schnell, dass man sie 
nicht fassen könne u.ä.n.’. Mir betonen die Besonderheit 
ven "nichtempirischen Sätzen", bei denen der Realisations- 
versuch prinzipiell unmöglich ist, dadurch, dass wir ihnen. 
den Namen "nichtrealisierbare nichtempirische sätze" oder 
einfachmur ®"nichtrealisierbare Sät- 
ze" geben und sie damit von den grundsätzlich "realisier- 
baren" nichtempirischen Sätzen unterscheiden. 


Der Umstand, dass es eine Klasse von Allgemeinaussagen er- 
ster Ordnung, die "nichtempirischen Sätze" gibt, auf die 


1) Die genannten Begriffe sind natürlich nur soweit als Bei=. 
spiele für Bestimmungen, die prinsipielle Realisations- 
unmörlichkeit bedeuten, heranzuziehen, als in ihnen Üüber- 
haupt reale Gegebenheiten gemeint sind. Wenn sie durch 
Definition und Verwendung den Charakter von "Allgemein- 
aussagen höherer Ordnung* haben, sind sie durch das von 

.. uns Gesagte nicht betroffen. h 
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unser Belastetheitsbegriff nicht anwendbar ist, bezeichnet 
eine Lücke in unserer bisherigen Gedankenführung. das Be- 
lastetheitskongept sollte uns ja die Möglichkeit schaffen, 
Angaben über das Verhältnis von Allgemeinaussagen erster 
Ordnung zu der in ihnen gemeinten Realität zu machen. Nun 
stehen ja aber auch "nichtempirische Sätze" in irgendeinem 
"Verhältnis" zu den ihnen zugeoräneten realen Gegebenheiten, 


' ohne dass wir über ihren Belastetheitsgrad etwas aussagen 


könnten. Ausserdem muss es unsere Aufgebe, auf dem Wege 
über den Belastetheitsgraä von Allgemeinaussagen erster 
Ordnung den Belastetheitsgrad von Theorien festzulegen, sehr 
erschweren, wenn in einer Theorie beliebig viele Allgemein- 
aussagen erster Ordnung enthalten sein können, auf die der 
Belastetheitsbegriff nicht anwendbar ist, 


Wir könnten die damit für uns entstandene Sahelerinnit da- 
durch aus dem Wege räumen, dass wir das Aussprechen von 
"nichtempirischen Sätzen" einfadh für unerlaubt erklären. 
Eine solche Vorgehensweise liesse sich mit dem Argument 
rechtfertigen, dass durch unsere erste methodische Grund- 
forderung nach möglichst vollkommener Reslisation von KUls;- 
gemeinaussagen "nichtempirische Sätze" nicht zugelassen 
seien. Ein rigoroses “Yerbot" von "nichtempirischen Sätzen" 
ist jedoch aus mehreren Gründen unzweckmässig. In einer 
Theorie mag es gewisse Allgemeinaussagen erster Ordnung 
geben, bei denen ein Realisationsversuch als überflüssig 
betrachtet werden kann, weil sich ihre Realisierbarkeit von 
selbst versteht oder weil die Allgemeinaussagen innerhalb 
der Theorie an relativ unwichtiger Stelle stehen. Weiter 
gibt es - wie wir noch sehen werden - bei empirisch- 
wissenschaftlichen Theoretisieren Situationen, in denen sich 
das Aussprechen von nichtempirischen Sätzen kaum vermeiden 
lässt. Endlich - dieser Gesichtspunkt ist besonders 
wichtig - sollen aus unserer Konzeption nicht nur Anwei- 
sungen für eine angemessene empirisch-wissenschaftliche 
Theorienbildung ableitbar sein, sondern es soll auch die 
Möglichkeit zur Beurteilung schon vorhandener Theorien 
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bestehen. Beim augenblicklichen Stand unserer Überlegungen 
hätten wir gur Bewertung von innerhalb vorfindbarer Theo- 
rien bereits formulierten "nichtempirischen Sätzen". nur 
sehr wenige Anhaltspunkte. Aus diesen Gründen wollen wir, 
statt ein "Verbot "nichtempirischer Sätze" auszusprechen, 
lieber zusehen, ob wir durch eine Ausweitung unseres Be- 
lastetheitsbegriffes nicht doch auf irgendeine Weise Anga- 
ben über den Belastetheitsgrad "nichtempirischer Sätze" 
machen können. 


in "Belastetheitsgrad" einer Allgemeinaussage ist -— wie 
wir schon mehrfach feststellten - einmal die "Stelle" re- 
präsentiert, an der durch die Widerständigkeit der realen 
Verhältnisse die Geltungsbehauptung nicht durch Realisation 
zu fundieren war, sondern nur durch Exhaustion -aufrechter-..... 
halten werden konnte. Zum anderen bedeutet steigende 
"Belastetheit" aber auch steigende "Unbestimmtheit" des 
Verhältnisses einer Allgemeinaussage zu der in ihr gemein- 
ten Realität und damit "verringerten empirischen" Wert. 

Der Umstand, dass mit dem Exhaustionsanteil die "Unbestimmt- 
heit" des Verhältnisses zur Realität wächst, hatte uns ja 
dazu bewogen, zur Kennzeichnung des Exhaustionsanteils 
gerade den Terminus "Belastetbeitsgrad" zu wählen. Wenn 
sich nun auch über den Realisations- und fxhaustionsanteil. 
bei der Geltungsbehauptung "nichtempirischer Sätze": nichts 
‘sagen lässt, weil der Realisationsversuch nicht unternom- 

_ men worden ist, so kann man doch über die "Unbestimmtheit" 
der "nichtempirischen Sätze" Feststellungen treffen. Wir 
haben ausgeführt, dass ee Beziehungen einer Allge- | 
meinaussage auf konkrete, ‚aufweisbare reale Gegebenheiten 

in um so geringerem Grade bestehen, je grösser der Exhau- 
stionsanteil ist. Bei "nichtempirischen Sätgen" sind der- 
artige Beziehungen aber offenbar überhaupt nicht gegeben, 

da der Aufweis von realen Gegebenheiten, die den Bestimmun- 
gen einer allgemeinaussage entsprechen, eben nur nach er- 
folgter Realisation möglich ist. Man könnte 
also "nichtenmpirische Sätze" 


f ) 
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so behandeln, als wenn bei ih- 
nen die Geltungsbehauptung nur 
durch vollständige Ezheaeustion 
gelungen ist, und ihnen dense-. 
Bäss den höchsten "Belastet- 


heitsgrad" zusprechen. “ir halten 
dieses Vorgehen für vertretbar, wenn die "Belastetheit" 
"nichtempirischer Sätze" klar von der nur nach der tealisa- 
tionsbemühung eruierbaren "Belastetheit" abgehoben wird. 

Zur begrifflichen Unterscheidung der beiden Belastetheits- 
arten bezeichnen wir die Belastetheit von "nichtempirischen 
Sätzent ls "uneigentliche" Belastetheit, 
während wir die durch die Widerständisgkeit der realen Ver- 
höltnisse bedingte Belastetheit "eigentliche" 
Belsstetheit nennen!). (ienn wir nur von "Belastetheit"® 
sprechen, meinen wir stets die "eigentliche" Belastetheit.) 
Während sich für die "eigentliche" Belaststheit verschiedene 
Grade angeben lassen, hat die "uneigentliche" Belautetheit 
immer und zwangsläufig den höchsten Grad. - üealisierbare 
und nichtrealisierbare "nichtenpirische „ätge" unterschei- | 
den sich in Hinsicht auf ihre "uneigentliche* Belastetheit 
dadurch, dass die Angaben über die uneigentliche Belastet- 
heit eines realisierbaren Satzes nur zo lange gelten, bis 
durch einen Kealisationsversuch der Grad der "eigentlichen". 
Selastetheit eruiert worden ist, während dic "uneigentliche" 
Belastetheit von nichtrealisierbaren Sätzen ein für allemal 
feststeht. | 


6) EIER 
P “ir sind jetzt soweit vorbereitet, um cine gunauere ix- 
plikation unseres bisher ja nur provisorisch gekennzeichne- 


1) Diese und andere von uns eingeführten untsrscheidenden 
Termini ‚ind recht unhandlich unäü nicht sehr treffend. 
va wir jedoch häufig Lifferengierungen vornehmen müssen, 
ale weder in der Alltagsspreche bestehen noch bisher in . 
dsr Wissenschaftstheorie üblich waren, sehen wir uns vor 
einem ausgesprochenen Mangel un geeigneten Bezeichnungen. 
is ist empfehlenswert, sich weniger an die ortbedeutun- 
gen als an die von uns gegebenen definitorischen Bestim- 
mungen zu halten, ; 
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ten Belastetheitskongeptes vornehmen zu können. Wir wollen 
bei diesen Überlegungen schrittweise vorgehen, um die Über- 
nahne von unkontrollierten Voraussetzungen in unsere Konzep- 
tion soweit wie möglich zu vermeiden, und setzen mit unserer 
analyse bei dem "voraussetzungslosesten" Tatbestand, nämlich 
dem konkreten Anlass, ein, durch den uns die Einführung des. 
Belastetheitsbegriffes nahegelegt wurde; wir meinen die Tat- 
sache, dass nach dem Versuch der Realisation einer Allgemein- 
aussage immer in mehr oder weniger hohen Naße Abwei- 
ehungen zwischen den in der Allgemeinaussage gemach- 
ten Angaben und den bei der Realisationsbemühung geschaffenen 
realen Gegebenheiten bestehen!). Welche Aufschlüsse lassen 
sich zunächst allein im Blick auf solche in je konkreten 
Jdetzt-uni-Hier-Situstionen bestehenden "Abweichungen" - 

wie wir uns der Kürze halber einfach ausdrücken wollen - 
über die Eigenart des Belastathel akönzaptes Bewinnsnf 


Offenbar bestehen die einzigen näheren Angaben, die hier zu 
erreichen sind, Tin feststellungen über den Grad und-sie—Art 
der jeweiligen Abweichungen. Diese Feststellungen müssen je 
nach dem Charakter der Allgemeinaussagen, die der Realisa- 
tionsbemühung unterworfen wurden, ganz verschiedenen Inhalt 
haben. In manchen Fällen ist es möglich, den Abweichungsgraä 
genau zahlenmässig, etwa durch liess- oder Korrelationswerte, - 
auszudrücken; in anderen Fällen besteht lediglich die Alter- 
native: entweder der in einer Allgemeinaussage formulierte 
wen liegt Bash, der Realisationsbemühung vory ‚oder er 
er nicht ; SorvV nakohmnalt-eind-die-"bweishungen"-übe : 


mehreiben, Dabei sind zwei Extremfälle asauaralohen; und 
zwar anna der Fall, dass sich trotz der Realisationsbenmt- 


1) Die Abweichungen sind genaugenommen nicht an den realen 
Gegebenheiten selbst konstatierbar, sondern gehen aus 
den Jetzt-und-Hier-Aussagen über die realen Gegebenheiten 
hervor. Wir gestatten uns jedoch, um allzu umständliche 
Formulierungen zu vermeiden, gelegentlich eine nicht 
gang korrekte, "realistische" Redeweise, 


) 
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hung überhaupt keine realen Gegebenheiten aufsuchen oder 
herstellen lassen, die den in der Allgemeinaussage gemach- 
ten Angaben entsprechen - man könnte hier von "20 - 
talbelastetheit" der Allgemeinaussage 
reden -, und zum anderen der Fall, dass die Realisation 
bis auf einen geringen Rest vollständig gelungen ist, so 
dass ine "Hinimalbelustetheit" der. 
Allgemeinaussage vorläge. Über den "Restn ‚der bei jeder 
Realisationsbemühung bleibt, so dass die Belastung niemals 
Null wird, ist bald Näheres zu sagen. - Die verschiedenen 
Arten von SAbweichungen", über die wir hier nur einige An- 
deutungen gemacht haben, müssten im Rahmen der einzelwissen- 
schaftlichen Nethodenlehren genauer analysiert und systemsa- 
tisiert werden. Darin wäre aber auch der einzige Beitrag 
zu sehen, der allein in Ansehung der jeweilig realisierten 


konkreten Situation zur Klärung des Belastetheitsbegriffes 


geleistet werden könnte. Zur weiteren Explikation des Kon- 


., zeptes "Belastetheit" müssen wir schon an dieser Stelle den 


konkreten Anlass, auf den sich der Belastetheitsbegriff | 
bezieht, die Abweichungen zwischen einer Allgemeinaussage 
und den im Realisationsversuch geschöffenen realen ee 
heiten, überschreiten. 


» Bei unserem ‚schrittweisen Durchdenken des Belastetheite-. 
begriffes kommen. wir zu einen weiteren Moment, das unmittel- 
bar mit dem Tatbestand der " Abweichungen” zusammenhängt. 
Eine Grundlage des Belastetheitskonzeptes ist die Annahme, 
‚dass die "Abweichungen" nicht von dem um Realisation bemüh-_ 
ten Forscher beabsichtigt sind, sondern gegen seinen Willen. 
auftreten. Die Berechtigung dieser Annahme lässt sich 

wie wir schon sagten - zweifelsfrei durch den Hinweis, be- 
gründen, dass das Ziel empirisch-wissenschaftlichen Handelns 
notwendig die Herstellung eindeutiger Beziehungen zwischen 
allgemeinen sätzen und den in ihnen gemeinten, in Jetzt- 
und-Hier-Aussagen beschreibbaren Verhältnissen sei, so dass 


' men bei Verneinung dieses Zieles zwangsläufig "ausserhalb" 


der empirischen Wissenschaft steht. 


kun haben wir bei unserer ersten Auseinanderlegung des 
Belsstetheitsbegriffes sber nicht nur gesagt, dass die "Ab- 
“ weichungen" gegen den Willen des Forschenden auftreten, 
wir haben darüber hinaus festgestellt, dass in den "Abwei- 
chungen" der "Widerstand der kealität" repräsentiert sei. 
Auch diese Formulierung lässt sich ala berechtigt erweisen, 
, sofern men die in ihr enthaltenen Bestimmungen nur angemes- 
sen und weit genug fasst. linnal hat man sich klarzumachen, 
dasa, wenn vom "Widerstand" oder besser von der "üliderstän- 
digkeit" der Realität gesprochen wird, damit nicht gemeint 
ist, dass die Realität aktiv Widerstand "leistet", inden 
sie dem Willen des Forschenden aktiv ihren "üillen" ent- 
gegensetzt, sondern dass der Widerstand der Realität ledig- 
lich etwas ist, auf das men "stösgst®, wie man bei dem Ver- 
such, einen verschlossenen Kerker gu entrinnen, auf den 
Widerstand der. !ände stösst; wir haben also mit unserer 
Rede von dem "üiderstand der Realität" nicht etwa dem in 
der induktionistischen. Muffassung vorausgesetzten mythi-. 
schen Wesen "Natur", das sich in Universalia suszudrücken 
vermag, ein nythisches iesen "Realität", das sick wollend 
verhalten kann, an die seite gestellt. Weiter ist zu be- 
achten, dass hier "äealität” nur im allerweitesten sinne 
nn .: als Inbegriff all dessen zu verstehen ist, war nicht not-. 
wendig unserem Denken oder Handeln unterworfen ist. Mög- 
liche siderständigkeit gegenüber unserem Willen ist das 
Charakteristikum von "Realität" im allgemeinsten Sinne. 


Die sehr generelle Formulierung vom "Widerstand der Reali- 
tät", der in den ";bweichungen" repräsentiert sei, ist aber, 
wenngleich voll vertretbar, so inhaltsarm, dass der Bela- 
stethesitsbegriff nichtssagend und wenig trauchbar bleiben 
muss, solange hier keine genaueren Angeben gemacht werden. 
ir wollen - natürlich nur, soweit das für unsere Zwecke 
notwendig ist und ohne Ausweitung unserer Betrachtung auf 
philosophische Fundierungsfragen - ‚den Ausdruck "vider- 
stand der keslität" einer näheren analyse unterziehen. us 


> 
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ist von uns prinzipiell zu klären, wovon es 


denn abhängt, ob und wieweit 
ein:  Realisationsversuch ge- 


ıin ts welche Momente der vollständigen Realisation 


einer Ällgemeinaussage entgegenstehen können, 


Als wesentlicher und für die weiteren Erörterungen grund- 
legender Sachverhalt ist herauszuheben, dass der 


Realisationserfolg abhängig 

ist von den Mitteln, mit de nen 
die Realisation versucht wird, 
und dem Objekt, auf das . sich 
ie Realisation richtet, oder 


- da die "Mittel" nicht losgelöst vom Objekt gesehen ver- 
den können - besser gesagt, von der Ange- 
messenheit der Kealäisations-. 
mittel für ein bestimmtes O0b- 


jekt so wie von diese m ob j ekt 


elbst. In grober Analogie kann man sich die Reali- 

sıtionsmittel als das "ierkzeug" denken und das Reallsations- 
RR als das zu bearbeitende "Material". Die Realisa- 
tionsmittel sind die "Instrumente" des empirischen Förschene 
im weitesten Sinne des Wortes "Instrument". 


‚A Wr betrachten zunächst üie Reali 8 aetions- 


mittel . etwas genauer und wollen dabei gleich einen 

Einwand diskutieren, der an dieser Stelle gegen uns erhoben 
werden könnte. Wir hatten festgestellt, dass in den Reali- 
sationsschranken der "Tiiderstand der Realität" repräsentiert 


sei, und jetzt sagen wir, dass der Kkealisationserfolg auch 


von den Realisationsmitteln abhängig ist. Damit haben wir 
die Realisstionmittel zur "Realität" i.w.8. gerechnet, ein 
Umstand, der etwas befremdlich erscheinen mag. Wir wollen 
den Na ıchweis der Berechtigung dieses‘ Vorgekens mit dem Jin- 
weis beginnen, dass die Zuordnung einer bestiumten jegeben- 
heit zu den Forschungsmitteln oier Forschungsobjekten nicht 
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‘den Ghars ‚kter der Kotwendigkeit trägt und nicht endgültig 
ist, &5s kann derselbe 3achverhalt sowohl Forschungsmittel 
' als auch Forschun:sobjekt sein. So können Anoränungen zur 


Hessung physikalischer Vorgänge selbst wieder zu Objekten 
Ger Forschung werden; in der Quantenmechanik hat man etwa 


die Bedeutung des Lichtes als Beobachtungsmedium für gewisse 


lessvorgänge untersucht; der Akt des "Verstehens", der als 
"üieihode* der Geisteswissenschaften angesehen wird, kann aucl 
ZU Küegenetand" phänomenologischer oder empirisch-psycholo- 
gischer Forschung werden; die "attitude scales", wie man 
sie etwa in der Sozialpsychologie benutzt, müssen zunächst 


selbst in ihrer jeweiligen Rigenart erforscht werden, ehe - 
sen sie ihrerseits zur Erforschung der in ihnen angezielten 


sachverhalte verwenden kann - um muır drei Beispiele will- 
kürlich herauszugreifen. Wie wir später noch ausführlich 
zu erörtern haben, kann auch das Üxperiment als Forschungs- 
mittel selbst wieder in gewissen Sinne "experimentell er- 
forscht" werden. - Die Zugehörigkeit einer Gegebenheit 

zu den Mitteln oder Objekten hängt davon ab, an welcher 
stelle jeweils der "schnitt" zwischen ! Forschungswittel und 
-objekt gelegt wird. Durch "Zurückverlegung" des "Schnit- . 


tes" kann ein Forschungsmittel selbst gum Forschungsobjekt 


gemacht werden. 


Da einem Sachverhalt sein Charakter a als Porschungsmittel 
oder-objekt nicht eindeutig zukommt, ist auch jede, Klassi- 
fikation von Gegebenheiten nach Forschungsmitteln und 
“objekten fragwürdig. Die Entscheidung, ob ein Sachverhalt 
Forschungsmittel oder Sorschungsobjekt ist, lässt sich 
nicht durch Feststellung. bestimmter Eigenarten dieses Sach- 
verhaltes, sondern eusschliesslich im Blick auf seine 
Funktion imerhalb des wissenschaftlichen For- 
schungsprogesses zweifelsfrei fällen. ZEingehendere Analysen 
der um die verschiedenen Forschungsmittel vorhandenen. Pro- 
bleme sind im übrigen Sache der einzelwissenechaftlichen 
Methodenlehren und brauchen uns innerhalb unserer grund- 
sätglich gerichteten Überlegungen nicht zu beschäftigen. 


RER ESTATE 


ERBETEN ET 


Die Möglichkeit der Zuordnung desselben üachverhaltes zu 

den Mitteln wie zu den Objekten der Forschung ist nur deswe- 
gen gegeben, weil "Mittel" und "Objekte" wesentliche Ge= 
meinsamkeiten haben. Die Forschungsmittel sind nämlich prin- 
zipiell auf dieselbe Weise entstanden, in der mit ihrer Ril- 
fe wiederum Realität ergriffen werden soll. Forschungsmittel 
sind das Ergebnis eines Realisationsversuchs, durch den rea- 
le Verhältnisse geschaffen vierden sollen, die bestiunten 
theoretischen Ideen des Forschers entsprechen, mur dass in 
den vorgeoräneten Sätzen nicht Feststellungen über Kigenar- 
ten realer Gergebenheiten selbst getroffen, sondern Forderun- 
gen auf bestimmte methodische Qualitäten gestellt werden; 

es sollen 8. B. bestimmte Gegebenheiten "möglichst genau" 
oder "möslichst rein" oder "möglichst differenziert” er- 
fasst werden, wobei jeweils von bestimnten allgemeinen Grund- 
gedanken ausgegangen wird. Die Betrachtung eines For- 
schungsmittels als Forschungsobjekt ist also nichts anderes 
als die "Interpretation" dieses Forschungsmittels von anders- 
geartet.n Allgemeinaussagen aus - wobei der Begriff ER 
"Interpretation" genau in der Bedeutung, die wir ihm früher 
(5.“°’h) beigelegt haben, zu nehmen ist. — DINGLER hat - 


wie wir schon sagten - ausführlich und scharfsinnig auf- 


gewiesen, welche Arten von theoretischen Vorstellungen den. 
physikalischen Messinstrumenten zugrunde liegen, und ge- i 
zeigt, dass die Messinstrunente als Realisation dieser all-. 
gemeinen ‘theoretischen Ideen betrachtet werden Rüssen. 


‚Dieselbe Denkoperation lässt sich an allen Forschungsmitteln. 


anstellen, wobei stets entscheidende Einsichten in den 
Charakter der Torschungsmittel und damit die Eigenart der 
mit ihrer Hilfe gewonnenen Daten zu erwarten sind, 


Da die Forschungsmittel als Ergebnis eines Realisationsver- - 
suches zu verstehen sind, gehören sie wie die Forschungs-. 
objekte zu den sachverhalten, die nicht notwendig den Ab- 
sichten des Forschenden unterworfen sinds es treten auch 
hier Realisationsschranken auf, die unabhängig vom Willen 
des Forschenden sind, die Forschungsmittel eind also "Reali-. 
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tät”, wenn man "kealität", ie wir das in unserer weitesten 
Bestimmung dieses Begriffes getan haben, als Inbegriff der 
möglichen #iderständigkeit gegen unseren lillen auffasst, 


Die Realisutionsschrunken, die bei den Realisationsbemühunger 
auftreten, durch welche Forschungsmittel geschaffen werden 
sollen, sind anders zu deuten als die Realisationsschran- 
ken bei dem Versuch der Realisation von Allgemeinaussagen, _ 
in denen Feststellungen über die Eigenart realer Gegeben- 
beiten selbst getroffen werden. Eine äxhaustion ist hier 
logisch gar-nicht möglich, weil ja Keine Behauptungen über 
reale Verkältnisse aufgestellt worden sind, deren Geltungs- 
anspruch äurch Exhaustion sufrechtzuerhalten ist; deswegen 
ist auch der Belastetheitsbegriff hier nicht anwendbar. | 

‘ine sinnvolle verbale Umschreibung der latssche der Reali- 
sationsschranken bei der Schaffung von torschungsmitteln 
ist die Konstatierung, dass den Porschungsmitteln nethodi- 
sche "Unzsulänglichkeiten" anhaften, 
womit.wir wieder einen unserer provisorischen Termini ein“ 
‚geführt hätten. (Wenn der Kekurs auf "Unzulänglichkeiten" 
such keine Exhaustion darstellt, so können doch Süxhaustio- 
nen, die zur Geltungsbehauptung von eigentlichen enpirisch- 
wissenschaftlichen Allgemeinaussagen . vorgenormen wurden, 
ale von methidschen "Unzulänglichkeiten" herrührend inter- 
pretiert werden. Wir kommen bald Serauf zurück.) 


' Die "Unzulänglichkeiten" der. Korschung ‚mittel, in denen die 
üiderständigkeit der "lealltät" (im weitesten „inne) gegen 
‘den Willen des Forschenden zu vollkommener Realisation 
seiner methodischen Ideen repräsentiert ist, eind je nach 
der Art dieser der Healisation vorgeoräneten neihodischen 
Ideen von sehr verschiedenen Charakter. Air können uns 
hier eingehende differenzierende Betrachtungen sparen, 
wollen nur noch auf ein Problem eingehen, dus für unsere 
weiteren ! "berlegungen bedeutsam ist, und stellen uns die 
Trage, ob »Unzulänglichkeiten" von Mitteln der Forschung. in 
jedem Palle überwindbar sind oder ob es auch "Unzulänglich- 
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keiten" gibt, die selbst nach noch so grosser Verbesserung 
‚der bei Schaffung der Forschungsmittel angewandten Resli- 
sationsmethoden prinzipiell nicht vernieden werden können. 
Zu einer umfassenden Klärung dieser Trage müseten wir Über 
eine tragfähige »„ystemutik der Porschungsmittel verfügen 
und jede Kissse von Porschungsmitteln überprüfen, ob und. 
auf welche “Weise hier prinzipiell unvermeidbare "Unzuläng-- 
lichkeiten" gegeben sind. Da die Aufgabe der Frstellung 

‘ einer solchen Systematik, in der die Forschungsmittel jeder 
besonderen Rinzelwissenschsft berücksichtigt werden müssten, 
von uns hier nicht zu bewältigen ist, beschränken wir uns 
au? die Brörterung von zwei „ wie wir glauben - beson- 
ders wesentlichen Momenten. | 


In einer sehr bedeutsanen Elasse von Forschungsmitteln 

geht es - gemäss den allgemeinen methodischen Ideen, nach 
denen die Forschungsmittel geschaffen worden sind - darum, 
irgendwie geartete "ljessungen" anzustellen. Die "Unzuläng- 
lichkeiten", die den messenden Forschungsmitteln anhaften 
können, betreffen den Genauisgskeitsgradä 

der Hessung. Vaehsende "Unzulänglichkeit" heisst in diesen 
Falle wachsende "Ungenauiekeit" und umgekehrt. Bei Verge» 
genwärtigung dieses Jachverhaltes lässt sich die Frage da- 
nach, 'ob es bei messenden Forschungsmitteln prinzipiell 
unvermeidbare "Unzulänglichkeiten" gibt, leicht beentwor- 
ten. Absolute Genauigkeit ist schon deswegen niemuls zu 
erreichen, weil jede Strecke, also auch jede Strecke auf 
einer wie immer gearteten Maßskala, bis ins Unendliche teil- 
bar ist. (Die unendliche Teilbarkeit von ausgedehnten Gebil- 
den hat bei erkemntnistheoretischen Erörterungen über die 
Natur des Raumes, wie sie etwa von KANT angestellt wurden, 
bedeutsame Probleme aufgeworfen. ) Abgesehen davon sind 

aber auch beim Ablesen von. auf Meßskalten angegebenen Werten 
unüberwindliche Jenauigkeitsgrenzen vorhanden, die durch 
die Beschaffenheit der ablesenden Individuen bedingt sind. 
ver Tatbestand der üenauigkeitsgrenzen ist sehr offensicht- 
lich uni wohl noch niemals bezweifelt worden. Wir können 
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uns also weitere Belege ereparen. „a die Meßungcnauigkeiten 
zu den "Unzulänglichkeiten" der Forschungsmittel gehören, 
können wir also feststellen, dass bei den "messenden" 
Forschungsmitteln "Unzulänglichkeiten" niemals auf Sull re- 
duziert werden können, dass es kier also unvermeidbare "Un- 
zulöänglichkeiten" gibt, Zwar hängt die Bedeutsamkeit die- 
ser "Unzulänglickkeiten" von der Grössenordnung der jeweils 
benutzten Maßeinheiten ab; man wird in manchen Fällen sa- 
‚gen können, dass eine Messung "praktisch" genau sei, so dass 
auch "prektisch" keine "Unzulänglichkeiten" vorlägen. Das - 
ändert aber nichts en der Tatsache, üsss durch die Genauig- _ 
 keitsgrenzen die reststellung, ein messendes Forschunz smtt“ - 
tel habe keine "Unzulänglichkeiten", prinzipiel 1 
unberechtigt ist, 


üs liessen sich mun auch andere Eigenarten Keuter Klas- 
sen von Forschungsmitteln ausser der Yigenart des "messen- 
den" Vorgehens ‚aufweisen, durch die unvermeidbare "Unzuläng- 
lichkeiten" bedingt sind. Wir werden später bei spezielle- 
ren Brörteruhgen über derartige "Unzulänslichkeiten" noch 
einiges zu sagen haben. An dieser Stelle wollen wir nach 
der beispielhaften Erwähnung der nicht reduzierbaren PyUnzu= 
- länglichkeiten"”, die nit dem Vorgang des Messens verbunden 
sind, noch auf eine Art unvermeidbarer Unzulänglichkeiten Pr 
zu sprechen kommen, nit der nicht nur eine bestimmte Klasse - 
von Forschungsmitteln behaftet ist, sondern die den Por 
schüungsnitteln überhaupt zukommt. 


ir haben früher dargelegt (vgl. 3,44 28. ) dass jede 
Wissenschaftssprache, üje streng fornalisierte uatheunati- 
sche oder logistische Wissenschaftssprache nicht ausgenom- Fr 
nen, ihre Beinhaltung - wenn auch über mehr oder weniger _ 
viele Zwischenstufen - notwendig durch die Alltagssprache 
erfährt. Die Alltagssprachs ist ein in dieser Hinsicht 
"unhintergehbarer" Tatbestand. Alltsgsausdrücken haftet 
aber cine Bedeutungsunbestimntheit an, die deswegen nicht. _ 
zu überwinden ist, weil genauere Bestimmungen nur mit Hilfe 
anderer Alitagsausdrücke, die ihrerseits der Bestimmung be- 
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dürftig sind, möglich wären. Nie Adäquatheit oder - wie .- 
men sich zugespitzt ausdrücken könnte - die "Yeckungs=-.. - 
gleichheit" zwischen wissenschaftlichen ussagen irgendwel= i 
cher Art und den in ihnen gemeinten realen Gegebenheiten 

ist also schon deswegen nienals voll zu erreichen, weil in 
den "issenschaftssprachen die aus der Verwurzeltheit mit der 
Alltagssprache herrührenden Unbestiuntheiten zwer durch 
definitorische Bemühungen immer mehr zu reduzieren, aber 
niemals völlig zu überwinden sind; es bleiben notwendig 
immer Alltagsausdrücke als letzte Bestimmungsstücke übrig. 
Da durch die Forschungsmittel ja ihrer Funktion gemäss auf. 
irgendeine Weise - gleichviel mit welcher Symbolsprache 

- Aussagen über gemeinte sachverhalte möglich sein sollen, 
müssen die unvermeidbaren Unbestimntheiten der Wissenschafts- 
sprachen als. unvermeidbare "Unzulänglic hkeiten" der For- 
schungsmittel überhaupt angesehen merSen: 


Nach diesen Überlegungen halten wir uns £ür berechtigt, uch 
ohne genaue Durchprüfung der einzelnen Klassen von For- 
schungsmitteln äie allgemeine Annahme zu machen, dass es 
Forschungsmittel ohne "Unzulänglichkeiten" nicht geben kann; 
verschiedene Forschungsmittel können sich zwar nach dem . 
Grade ihrer "Unzulänglichkeit* unterscheiden, bestimmte un-. 
vermeldbare "Minimalunzulänglichkeiten" sind aber stets an- - 
zutreffen. 


Nunmehr können wir genauere Angaben darüber machen, warum 


© wir bei unscrer Erörterung der "Abweichungen” zwischen theo- 


retischen Allgemeinaussagen und den bei der Realisations- 
‚bemühung geschaffenen realen Verhältnissen zu der Feststel-. 
‚lung kamen, ‚dan ‚ss die Realisation einer allgemeinaussage nle- 
mals vollständig gelingen kann, sondern dass immer ein 
nichtreslisierter "kest" übrigbleibt, durch den eine - 
“;jiinimalbelastetheit" der Allgemeinaussage gegeben ist (vel. 
3.57). Die "Ninimalbelastetheit" 
-einer- Ailg.eneinauss age’ ist be- 
adingt dürch die nicht red nzlter- 
ren "Unzulänglichkeiten" der 


Forschungsnittel. 

8) Ä 

107 Bei unserer ixplikation des Konzeptes "Wilerstand der. 
Reslität" stellen wir eingangs fest, dass äleser "Nider- 
stand", der dem kealisationserfolg entgegeusteht, sowohl von 
den Mitteln wie den Objekten der Forschung ausgehen kann, un 
betrachteten sodann die Forschungs mittel genzuer, 
wobei wir nähere Angaben darüber machten, in welchem Sinne 
die Forschungsmittel zur "Realität" zu rechnen seien und 
welcher Art dis "Widerständig ckeit" des Nealen wäre, von 
welcher die "Unzulänglichkeiten" der Forschungsmittel her- 
rühren. Kun wollen wir uns den Objekten der 
Forschung zuwenden und uns fragen, auf welche Weise der For- 
schende bei’ seiner Bemühung um möz :lichst vollkommene Reali- 
sation durch Widerständigkeiten, 'äie auf der "Gesenstands- 
seite® der Forschung liegen, behindert werden könnte, ' Wir: 
besprechen dabei zunächst die möglichen Beeinträchtigungen 
des Realisationserfolges durch Momente, die der jeweiligen 
anlässlich der Realisationsbemühung geschaffenen kon- 
kreten Situation inhärent sind. Danach wer- 
den wir tiber die Fiderständigkeit zu sprechen haben, die 
‚@Qurchdie Beschaffenheit des Gegen- 
standes, auf den sich die Realisationsbemühung rich- 
tet, dem Erfolg der Realisation entgegenstehen kann. 


1 lie Realisationshemühung ist - wie jede wissenschaft- 
liche Handlung - aktuell das Unternehmen jeweils eines 
"individuellen Forcchers" (vgl. S.Iff). Er ist bei allem 
.Planen ung Handeln gebunden an seinen Standort, von dem aus 
ihm nur ein begrenzter und zufälliger Ausschnitt der Wirk- 
lichkeit gegeben ist. Der Ausschnitt ist zwar im Handeln 
zu erweitern, was aber angesichts der allseitigen raumzeit- 
iichen Unübersehbarkeit des Tirklichen an der prinszipiellen 
Besrenztheit und Zufälliskeit des Ausschnittes nichts ändert 
{vgl. dazu unsere Ausführungen auf S.4t£) “ir nennen die 
jeweilige besondere standortgebundene Lage, in der sich der 
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‚Forschende bei seinen Bemühungen befindet, die "® si t ua- 
tion" des Forschers. Die "Situation" ist gekennzeich- 
nei durch die vom Forscher nicht gewollte. und von ihm prin- 
zipiell nicht aufhebbare Begrenztheit der Aussicht auf die 
Wirklichkeit. 


Durch: die Beaitsatien sollen, wie wir feststellten, in der 
Realität die und nur die Bedingungen ausgewählt oder herge- 
stellt werden, die in der vorgeordneten Allgemieinaussage als 
konditionale Bestimmungen angegeben sind, so dass die ATI 
gemeinaussage als identischer Satz Geltung haben muss, Bei 
dem Versuch der Realisation sieht sich der Forscher durch 

" seine Situationseingebundenheit grundsätzlich einer Wirk-' 
lichkeit gegenüber, die mehr enthält, als er überschauen und 
handelnd ergreifen kann. Er ist also stets möglichen a 
renden" Einflüssen aus dem "Unkontrollierten" ausgesetzt, 

vor denen er sich prinzipiell nicht schützen kann. Derar- 
tige dem Zugriff des Forschers ent&ogene, unkontrollierte 
Einflüsse hat der Forschende nicht nur aus der jeweiligen 
jetzt und hier gegebenen aussenweltlichen Wirklichkeit, 
‚sondern auch aus der Wirklichkeit seiner eigenen Person in 
einer jeweilig bestimmten Lebenslage und in einen bestimmten 
Zeitpänkt ihrer individuellen Geschichte zu gewärtigen. 


ie "Schranken", durch die der Forscher daren gehindert 
ist, eine bestimmte Allgemeinaussage voll zu realisieren, 
können durch Momente, die aus der nicht überschauten "Wirk- 
lichkeit" verändernd auf die jeweilige Forschungssituation 
. einwirken, bedingt sein. "Widerstand Ger 
Realität" gegen den Willen des 
Forschenden heisst hier tider- 
stand aus dem "Unkontrollier-. 
ten", aus dem "Zufälligen". - 
Wenn wir in diesem Zusammenhang von "Zufall"reden, so mei- 
nen wir nicht "Zufall" im mathematisch-statistischen Sinne. 
Die „USSage, dass ein Geschehen nach dem mathen.tisch- 
statistischen "Zufall" verlaufe, impliziert ja bestimmte 
positive Feststellungen über dieses Geschehen, etwa über. 
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die unabhängige Variabilität der Elemente, über. eine be-. 
stimmte Grundwahrscheinlichkeit Man. Um die „Berechtigung 
des Ansetzens des statistischen Zufallsmodells zu erweisen, 
ist also eine Kenntnis und "Kontrolle" der zugeordneten. 
Sachverhalte notwendig, damit geklärt werden kann, ob die 
Voraussetzungen für die Anwendung des Zufallsmodella gege- 


ben ind. Über das "Unkontrollier- 
te" lassen sich, eben weil es. 
unkontrolliert ist, keine 
Feststellungen hinsichtlich 

der mathematisch-statistische n 
"Zzufälligkeit" treffen, ebensowenig 


wie sich die Behauptung rechtfertigen liesse, dass es im 
"Unkontrollierten" nicht "zufällig" zugehe. Die Berechti- 
gung des weitverbreiteten Verfahrens, Faktoren, die der | 
empirischen Kontrolle entzogen sind, so zu betrachten, als 
wenn sie sich dem mathematischen Zufallsmodell gemäss ver- 
hielten, ist also recht zweifelhaft. Wir werden darauf zu- 
rückkormen. - Wir verwenden hier den. Zufallsbegriff in 
einem weiteren -und ursprünglicheren als. dem mathenatisch- 
statistischen Binne. as "Zufällige" ist für uns der Inbe- 
griff dessen, was uns in einer bestimmten konkreten Jetzt- 
und-Hier-Situation ungebeten "zu-fällt", dem wir durch die 
Begrenztheit unseres Standortes ausgeliefert sind. - Der 
"Zu-fall" in diesem öinne ist "blind" oder - besser. 
gesagt - von uns hinzunehmen durch unsere partielle 
"Blindheit", während eich Zufall nicht "blind" 
und auch nicht "hinzunehmen" ist, #5 handelt sich in dem 
statistischen Zufullskonzept vielmehr um ein Gedankengebilde, 
‘dem reale Verhältnisse durch Realisation zu unterwerfen \ 
sind. 5owsit das gelungen ist, lassen sich - identisch - 
Angsben über das “Verhülten® der betreffenden realen Gege- 
benheiten machen. 


va das "Unkontrollierte" unseren denkenden und handelnden - 
Zugriff entzogen ist, muss hier in gewissem Sinne "alles" 
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für möglich gehalten werden, also auch - quusi als 
*Grenzfall" - der Tatbestand, dass durch unkontrollierte 
Momente gerade die realen Gegebenheiten zustande gekonmen 
sind, die auch in der vorgeordneten Aillgemeinaussage ange- 
sprochen wurden, sc dass die Intsprechung zwischen theore- 
tischen Allgemeinaussagen und realen Verhältnissen hier 

gar nicht das Ergebnis erfolgreicher Realisationsbemühungen, 
sondern "purer Zufsll" wäre. Tatsächlich ist prinzipiell 
niemals eine Iintscheidung darüber möglich, ob bestimnte 
nach der Realisationsbemühung ‚vorhandene Entesprechungen zwi- 


. schen realen Gegebenheiten und der zugeoräüneten Allgenein- 


aussage wirklich auf die in der Allgemeinaussage angegsbenen 
Bedingungen zurückzuführen sind oder ob durch unkontrollier- 
te Faktoren "zu-fällig" das gleiche "Bild" entstanden ist, 
wir haben hier einen üpezialfall des innerhalb erkenninis- 
theoretischer Erörterungen über das Kausalitätsproblen 

seit HUME immer wieder diskutierten allgemeinen Tatbestandes 
vor uns, dass bei jeder Art von Ursache-Wrkungs-Verhältnis- 
sen immer nur die üukzession der "Wirkung" auf die Ursache 
festzustellen ist, aber niemals etwas über einen "inneren" 
Zusammenhang zwischen einer bestimmten Ursache und einer 
bestimmten Wirkung ausgesagt werden kann. Die Behauptung, 
dass eine "Wirkung", die man mit einer bestimmten "Ursache" | 
in Zusammenhang bringen will, tatsächlich auf ganz andere, 
unbekannte Ursachen zurückzuführen sei, die nur aus irgend-. 
welchen Gründen immer gerade dann ins spiel treten, wenn 
für den Augenschein, der hier trügt, dis erstgenannte 
"ürsache" vorliegt, ist prinzipiell nicht zu widerlegen. 
Jedes reale Geschehen ist niemals notwendig auf bestimmte 
Ursachen zu beziehen, demnach ist das *"... Vorhandensein 
gewisser Unstände im Realen niemals eindeutig erklärbar, 
sondern hat prinzipiell stets unbegrenzt viele Erklärungs- 
möglichkeiten” (DINGLER 1926, S. 121). Mithin ist auch die 
Zurückführung eines einer bestimmten Allgemeinaussage ent- 
sprechenden realen Geschehens auf. die in der Allgemeinaus- 
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sage dafür angegebenen Bedingungen Alenals swingend; - 

Wir nennen den Fall, dass reale Verhältnisse zwar durch äie 
Bestimmungen 'einer Allgemeinaussage gedeckt werden, wobei. 
diese Deckung aber nicht auf’ die in der Allgeneinaussage : 

als Voraussetzungen genannten Bedingungen, sondern auf un«= 
kontrollierte, "zu-fällige" Faktoren zurückzuführen ist, 
eine *öscheinrealisation" , Wr werden 
uns mit der Problematik, die durch die Möglichkeit von 
"Scheinrealisationen" entsteht, noch eingehend zu befassen 
haben, | 

a Bei unseren Versuch des Aufweises möglicher Behinderun- 
gen des Realisationserfolges durch den "Widerstand der 
nealität" haben wir nun noch ein Moment herauszuheben, das 
ebenfalls der "Objektseite" des Forschungsprozesses zuzu= 
rechnen ist. Ob und wieweit in einen bestimmten Falle die 
 Realisation’einer Allgemeinaussage gelingt, kann »bhängen- 
vonder "Beschaffenheit des Gegen- 
eaetandes", der in der Allgemeinaussage angesprochen 
ist und auf den sich mithin die Reslisation richtet, Es . 
‚ist demnach nicht gleichgültig, an welcher Art von Gegen- 
stand die Realisation erfolgen soll. Is lassen sich nieht 
elle Allgemeinaussagen an allen Gegenständen gleich gut | 
realisieren. (Hir haben die grobe. Analogie von den Reali- 
sationsmitteln als "Werkzeugen" gebraucht, 'mit denen an 
den Realisationsobjekten als dem zu bearbeitenden "liaterial" 
die Realisation versucht wird; im Rahmen dieser Analogie 
könnte man hier sagen, dass eu auch von dem jeweilig ver- 
schiedenen "Material" abhängt, ob und in welchem Maße eine 
bestimmt geartete "Bearbeitung" des Materials gelingt.). 


Bei der Einführung des Konzeptes "Gegenstandsbeschaffenheit"” 
gehen wir aus von den Alltagstatbestand der unreflektierten 
Nsegenständlichen #irklichkeit" der üelt des täglichen Le- 

- bens (vel. dazu unsere Ausführungen auf 2. 14 5f.). Unsere 
delt ist für uns gegenständlich gegliedert, wobei le Glie- 
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derung den Charakter relativer Konstanz hat und bestimmte 
Eigenschaften mit bestinnten Gegenständen fest verknüpft 
sind, so dass die Gegenstände für ung einen jeweils beson- 
deren "Charakter" haben (Üteine sind hart, YVasser ist nach-- 
gicbilg und lässt sich ‚glessen): - Der damit ımschriebene 
sachverhalt ist nicht gut wegzuleugnen, da er unmittelbar 
der) jelt des "täglichen Lebens" zugehört und deshalb jeder 
Art von wissenschaftlichem Tun "vorhergeht". üissenächaft- 
liches Fragen bezieht sich demnsch hier sinnvoll niemals auf 
das "Dase", sondern lediglich auf das "Wie", Innerhalb der 
Psychologie werden etwa die Bedingungen des Zuetandekonmens 
der gegenständlichen Gliederung der jelt des täglichen Le= 
bens zum Problen. In übergeordneten erkenntnistheoretischen 
ürörterungen geht es um die Bedingungen der Möglichkeit von 
"Trfahrung" überkaupt; düle Tatsache, dass erksantnistheore- 
tisches Fragen und Zweifeln sich rechtens niemals auf das 
"lass", sondern stets suf das "Nie" richtet, wurde von KANT 
mit aller Schärfe herausges stellt; das Grunäproblex der "Arl- 
tik der reinen Vernunft" lautet: wie sind synthetische 
Urteile a priori möglich, wobei das "Dass" der Köglichkeit 
gar nicht zur Diskussion steht. - wu die Ailtagswirklich- 
keit quasi "älter" ist als jedes auf sie gerichtete wissen- 
schaftliche Handeln, bleibt sie vollkommen unberührt davon, 
auf welche Weise die jeweiligen "iie"-iragen ventiliert wer- 
den. Ob - innerhalb der Peychologie - die gegenständli- 
che Gliederung der Welt 2. EB, "abbildungstheoretisch" er- 
klärt oder auf "üynamische Selbststeuerung" zurücksceführt 
wird, ob - innerhalb erkenntuistheoretischer Überlegungen 
- die reale delt als unvollkonmene Nachahmung einer prä- 
existierenden Täeenwelt, ob als "ürscheinung", als "Vorstel- 
lung" oder etwa auch als Inbegriff von "Reizen", öle sich e2 
auf unseren. Sinnesorganen abdrücken, angesehen wird, dies 
‚alles ändert an der Kigenart und Gegebenheitsweise der felt, 
wie sie im täglichen Leben für uns "vorhanden" ist, nicht 
das mindeste. - üoweit wir nit unserem Konzept der 
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"Gegenstanisbeschaffenheit" lediglich auf Charakteristika 
der Alltagswirklichkeit abkeben, sind also Sur Herleitung 
dieses Konzeptes weder genetisch-psycholosische noch er= 
kenntnistleoretische Krörterungen vonnöten. 


‚ie Problemlage kompliziert sich für uns Slleräings äadureh,- 
dass wir den Begriff "degenstandsbeschaffenheit" nicht auf 
die Alltagswirklichkeit als solche, sondern auf die Übjekte 
empirisch-wissenschaftlichen Fragens und Forschens anwenden. 
Wie wir in unserem Abschnitt über "wissenscheftliche Frage- 
weise und Gegenstandsgewinnung" (3249 ff.) darlegten, tei- 
len die Wissenschaften die Alltagewirklichkeit nicht ein- 
fach unter sich auf, sondern die je besonderen Gegenstände 
einzelner Wissenschaften erscheinen erst durch eine je be=- 
stimmt gerichtete Weise des Über-deu-Alltag-lUinausfragens. 
Wie - so könnte man uns deshalb vielleicht einwenien - 
kann durch die Beschaffenheit der wissenschaftlichen degen- 
stände unserem Bemühen nach möglichst vollkonmener Acali- 
sation Widerstand entgegengesetzt sein, wenn ülese Gegenstän- 
de selbat in ihrer jeweiligen Figenart üurch bestiumte, von 
uns ausgehende Denkoperationen gewonnen werden? „ie Samit 
für uns entstehende: Schwierigkeit ist indessen - wie wir 
glauben - nicht allzu erheblich. Wie wir ausführlich ge=. 
zeigt haben, darf aus dem Umstand, dass die wissenschaft- 
lichen Gegenstände ihre jeweilige Besonderheit durch be- 
‚stimmte Arten des wissenschaftlichen Fragens erhalten, nicht 
geschlossen werden, dass diese Gegenstände von uns "gr 
schaffen" oder "hervorgebracht" werden. Wenn wir an dieser 
Stelle ein Selbstzitdt aus dieser Arbeit anbriügen dürfen 
"iissenschaftliche Gegenstände liegen .„.. weder von vorn“ 
herein. offen da, noch werden sie im wissenschaftlichen Stre- 
ben neu geschaffen, sondern sie werden durch den jeweiligen 
Ansatz wissenschaftlichen fFragens aus der Wirklichkeit der 
alltäglichen Weltsicht auf bestimmte Weise herausgelöst, 
Durch die Frageweisen der Wissenschaften schliesst sich 

zur *Figur* zusammen, wae in der Alltagswelt auf irgendeine 


2ie 


Veise schon vorgegeben war, aber nicht als besonderer Gegen- 
stand abgehoben worden ist" (5.52 ). Wir befinden uns mit 
unserer Annahme, dass durch die Beschaffenheit wissenschsft= 
licher Gegenstän de der Benükung un vollkommene Realigation 
"iderstand entgegengesetzt sein kann, also nicht im Tider- . 
spruch zu früheren Ausführungen Über wissenschoftliche 
Gegenstandsgewinnung. Zwar kommt den Gegenständen der 
Hissens :chaft nicht, wie den Gegenständen der Alltagswelt, 
ihre "Beschaffenheit" von vornherein zu, dic einzig sinn-- 
volle Umschreibung des Vorganges der Gegenstandsgewinnung. 
liegt jedoch in der Feststellung, dass durch die jeweiligen 
wissenschaftlichen Frageoperationen bestinnte Charıkteristi=-. 
. ka des "Ena len" sich für uns als Deschaffenholten sines er 
Gegenstandes "zusammenschliessen", "Gegenstandisgewinnung" 
bedeutet dann sowohl "iuswahl" wie "Akzentulerung" von im 
Reslen angclogten "Möglichkeiten". Wir müssen -uns eine 
genzuere erkenntnistheoretische Anslyse der Inplikstionen 
disser unserer Auffassung hier versagen und geben vns demit 
zufrieden, dass wir durch unsere "mittlere" Position sowohl 
le Unangemessenheiten der Annahne, dass Gegönstände der | 
Wissenschaft einfach "vorliegen", wie dic idersprüchlich- . 
keiten der Zchauptung, dass wissenschaftliche Segenstände 
von uns beschaffen" werden, soweit als möglich vermieden 
heben, | 


Zur Klärung des Begriffes "Gegenstandsbeschaffenheit" wol= 
len wir noch eine andere mögliche kritische Zinwendung ge- 
gen die Einführung Jieses Konzeptes diskutieren. . kan kKönn- 
te uns den Vorwurf machen, dass wir in dem Begriff der 
"Cegenstandsbeschaffenheit" die Annahme einer "Uniformität 
des Naturgeschehens", die dem Induktionsprinzip zugrunde 
liegt und deren Unbrauchbarkeit zur Rechtfertigung induk- 
tiven Vorgehens wir nachgewiesen haben (vl. 5.94% ZE.), 
unvermerkt selbst in unsere Konzeption aufgenommen hätten. - 
. Nun ist zu bedenken, dass zwischen den Begriffen "gegen- 
stanäsbeschaffenheit" und "Uniformität des Naturgeschehenet 
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tiefgreifende Unterschiede bestehen, In der Uniforwitäts- 
annahme wird - wie wir hörten - behauptet, dass es 
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a... in der katur etwas derartiges gibt, wie parüllele 
jälle, dase das, was einmal geschieht, bei einem genügenden 
Grade von Ähnlichkeit in den Verhältnissen wieder «.. 
geschehen wird" (KILL 1872, ü. 3531). In dem Nonzept der 
"Gegenstendsbeschaffenheit" ist lediglich ausgesagt, dass 
bestimmten Gegebenheiten bestimmte Charakteristika beige» 
legt werden, durch welche dic “egebenheiten ihre "Identität" 
erhalten und von anderen Gegebenheiten abgehoben sind. 
"Uniformität des Naturgeschehens" bedeutet also etwa, dass 
aan _ die Jonne "iumer wieder" aufgehen wird, während mit dem 
Begriff "legenstandsbeschaffenheit" nichts weiter als der 
jachverhslt gemeint ist, dass die Sonne eben "lie „onne! 
wit ganz bestimnten ihr zukommenden Charakteristika ist, 
vis Uniformitätsbehauptung ist also üls ungleich voraus- 
setzungsvollere Annalme. -. “ir brauchen indessen auf die 
Unterschiede zwischen "Uniformität des Naturgeschehens" 
und "Gegenstandsbeschaffenheit" hier nicht weiter einzuge- 
hen. Unsere kritik an der Unifornltätsannahne richtet sich 
ja nicht gegen die eststellung, dass es in der Keutur irgend. 
welche Gleichförmigkeiten geben könne, sondern wir führten 
den Nachneis, dass die Unifornitätsannahme zur Begründung 
Ger kechtmässigkeit induktiven Vorgehens ungeeignet ist, 
2 Nun liegt es uns ja aber sehr fern, den Besriff der "Gegen- 
| . standsbeschaffenheit" zur Zechtfertigung des Reulisations- 
prinzips oder auch nur unseres "Belastetheits"-Konzeptes 
zu benutzen. Wir sehen in der "Gegenstundsbeschaffenheit" 
nichts weiter als eine der Gegebenheiten, die der Semüihung 
um möglichst vollkommene Kealisation einer Allgemeinaussage 
entgegensichen könnten. Durch die Einwände, die wir gegen 
üle Uniformitätsbehsuptung erhoben haben, wird elso unser. 
‚Besriff der "Gesenstundsbeschaffenheit" überkaupt nicht ge- 
troffen, 
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135 ir hatten es uns zur Aufgabe gemscht, den Ausäruck 
rjiderstand der Kealität" näher zu analysieren und genauere 
I‚ngaben Gdarüher zu machen, wovon es denn abhängen kann, ob 
und wiereit ein bestimmter Realisationsverzuch gelingt. Da- 
bei haben wir drei Tatbestände herausgehoben und eingehend 
erörtert, in denen die Viderstänligkeit des Nenlen gegen 


unser Bemliken um möglichst vollkommene Nealisation Tepräsen- 


tiert sein kann, nämlich "Unzulänglichkeiten" der leslisa- 
tionsmittel, Einflüsse aus dem "Unkontrollierten" unä 
'Beschuffenheiten" des Gegenstandes, auf den die Reslisa- 
tionsberühung gerichtet ist. 


> 


Die Feststellung, dass einer Allgemeinaussage ein bestimmter 
Belsstetheitsgrad zukoumt, hat ganz verschiedene Bedeutung, 
je nachdem, auf welche der drei genannten Tatbes ;tände die 


"Abweichungen" zwischen den Bestimmungen der “ligemeinaussa 


ge und den anlässlich des Realisationsversuchs aus a 


oder hergestellten realen Verhältnissen zurückgehen. - 


"ielsstetheit", soweit sie durch "Unzulänglichkeiten" der 
Reslisationsmittel beöingt ist, kann nicht eigentlich als 
Charakteristikum der jeweiligen Allgemeinaussage als soi- 
cher angesehen werden, sondern ist Ausdruck der Vegrenzthei 
bestimnter wissenschaftlicher liethoden,' sei diese Begrenzt- 
heit nun durch den jeweiligen methodischen Stand der Wissen 
schaft oder dureh Insuffigienzen des um üle Realisation be- 
mühten inäividuellen Forschers bedingt. kuch hängt das 
Me der Bslustetheit durch ünzulönglichkeiten der Rea- 
sationsmittel einer Allgemeinaussage nicht ein für allema 
an. Durch Verminderung der "ünzulänglichkeiten” verringert 
sich auch diese Art von "belastetheit", ebenso wie - etwa 
durch besondere Ungeschicklichkeiten eines individuelien | 
Forschers - besonders unzulängliche Realisationsmittel 
in Anwendung Kommen können, wodurch auch die "Belusteibeit® 
der zugeordneten Allgemeinaussage wächst. „ine Ausnahne 
bildet der ürenzlall der "unverneidbaren" Unzulänglichkei- 
ten we ——. Hier ist eine feste Verknüpfung zwischer 
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Allgemeinsussasge und Belastetheitsgrad vorhanden. Aber. 
such die auf unvermeiübare *"Unzulänglichkeiten" zurückgehen- 
de "Ninimulbelastetheit" ist nicht der dazugehörigen All- 
gemeinaussage als solcher zuzurechnen, sondern muss als ein 
Kerkmal des je angewandten Forschungsmittels angesehen wer- 
den. =. Die "lelastetheit* einer Allgemeinaussage durch 
situationelle Linflüsse aus den "Unkontrollierten" ist eben-. 
fells nicht als Kerkmal der Allgemeinaussage selbst zu be- 
trachten. Hier sinü es die "Zufälligkeiten" aus Wirklich- 
keitsbereichen, die dem Zugriff des Forschenden in einer 
bestimmten Situation entzogen sind, die durch den Belastet- 
heitsbegriff getroffen werden. Dementsprechend ist "Be 
lasteiheit", soweit sie auf das "Unkontrollierte" zurü ee 
geht, Keine festetehende Eigentünlichkeit einer Allgemein- 
suseage. Pei einem nächsten Realisstionsversuch kann durch 
andersgeartete "zufällige" Einflüsse die *"belastetheit* 
einen genz anderen rad’ haben; auch kann durch die Erwei- 
terung des Bereiches des "Kontrollierten" der "lelastetheits- 
grad", soweit er auf "zufällige" Homente zurückgeht, ver- 
ringert werden, ‚wenn auch der Bestand einer solehen Verrin- 
gerung stets zweifelhaft ist, weil, wie wir ausführten, | 
"Wirklichkeit" immer mehr ist als von uns kontrollierte 
Wirklichkeit und deswegen stets "Unvorhergasehehes" gesche- 
hen kann. - Anders uls in den beiden eben beschriebenen 
Fällen liegen die Verhältnisse, sofern de "ielasteihesit" 
einer Allgemeinaussage durch die "Beschaffenheit" des. ‚gemein- 
ten Gegenstandes bedingt ist. is sind ja die inhaltlichen 
Bestimmungen der Allgemeinaussege als solcher, Qurch die ein 
bestimmter (egens tand angesprochen wird, venn nun üleser 
Gegenstanä so geartet ist, ZJass dJie Realisation nicht oder 
nicht über einen bestimmten Grad hinaus gelingen kann, so 
muse nen mithin diesen Ums ‚tand der Allg geneinaussage selbst 
ole Chrırakteristikum zurechnen. _ Da die Seziehung auf einen 
bestimmten Gegenstend nicht auswechselbarer Bostu ndteil . 
einer Allgemeinaussage i ist und da sinen Gegenstand seine 
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"Beschaffenheit", wie wir sie verstehen, ein für ellemal 
zukonnt, muss die auf "Gegenstandsbeschaffenheit" zurück- 

. gehende "Belastetheit" einer Allgemeinaussage als ein abso- 
lut festes und unveränderliches Kennzeichen. dieser Aussage" 
angesehen werden. 


Gemäss der Besonderheit der durch die "Gegenstandsbeschaffen- 
"heit" bedingten "Belastetheit" gegenüber den beiden anderen 
Arten von "Belastetheit" sind auch die Folgerungen, die aus 
dem Tatbestand der "Belastetheit" zu ziehen sind, wenn es 
sich um "Belastetheit" durch "Gegenstandsbeschaffenheit" 
handelt, andere als die Folgerungen, die sich aus dem Tatbe- 
stand der "Belastetkeit" durch "Unzulänglichkeiten" der | 
Forschungsmittel und der "Belastetheit" durch Einflüsse aus 
dem KuUnkontrollierten" ergeben. Aus dem Umstand der Unzu- 
länglichkeit der Porschungsmittel wäre gemäss der Forderung 
nach möglichst vollkommener Realisation die Konsequenz ab 
zuleiten, dass die Forschungsmittel "zulänglicher" gestal- _ 
tet werden müssen, solange bis der jeweils geringste mög- 
"liche Belastetheitsgrad, die "Winimalbelastung" erreicht 
ist. Aus dem Tatbestand, dass es unkontrollierte situatio- 
nelle Faktoren sind, durch welche die "Abweichungen" zwi- 
schen einer Allgemeinaussage und den gemeinten realen Ver- 
hältnissen entstehen, müsste der Impuls erwachsen, den Be- 
reich des "Kontrollierten" zu erweitern, in rationalem 
Durchäringen der Forschungssituation die "zufälligen" Ein- 
flüsse abzuschirmen. Die Geltung der Allgemeinaussage als 
solcher wird dabei weder in dem einen noch in dem anderen 
Falle angetastet. Anders, wenn die Belastetheit einer All=- 
gemeinaussage auf die Gegenstandsbeschaffenheit zurückgeht. 
Hier ist zu konstatieren, dass die Forderung nach möglichst. 
vollkommener Realisation prinzipiell nicht erfüllt werden 
kann. Am Belastetheitagrad einer Allgemeinaussage, wenn 

“er durch die Gegenstandsbeschaffenheit bedingt ist, bemisst 
sich die endgültige und irreparable "Unbestimmtheit" dieser 
Aussage in ihrer Beziehung zur gemeinten Reslität; es las- 
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sen sich hier. ‚grundsätziich keine realen Verhältnisse aus- 
wählen oder herstellen, bei denen die "Abweichung" zur VOor- 
geordneten Allgemeinaussage geringer wäre als in einem gera- 
de vorliegenden Full. Als Konsequenz bleibt hier nur, All- 
gemeinaussagen mit höherem Belastetheitsgrad als die im 
Vergleich zu weniger belasteten Aussagen empirisch gering- 
wertigeren zu betrachten. 


Wir müssen also gewisse Feststellungen, die wir bei unserer 


‚vorläufigen Kennzeichnung des Belastetheitsbegriffes getrof- 


fen hatten, präzisieren. Wir haben gesagt, dass "Belastet- 
heit" ein Spropulsives"” Kriterium bei der Beurteilung von 
empirischen Allgemeinaussagen ist, dass mit wachsender 
®Belastetheit" unter sonst gleichen Umständen die "Haltbar- 
keit" einer Allgemeinaussage sinkt ee ———). Jetzt - 
haben wir korrigierend zu ergänzen, dass die "Vertretbar- 
keit" einer Allgemeinaussage nicht in jedem Falle mit stei- 
gender Belastetheit sinkt, sondern nur, wenn die Belastet- 
heit durch die Gegenstandsbeschaffenheit bedingt ist; nür 
dann ist "Belastetbeit" auch das von uns gesuchte "propul- 
sive* Kriterium bei Entscheidungen über die Beibehaltung 
oder Abänderung von Theorien. Um diesen wesentlichen Tat- 
bestand auch terminologisch Rechnung zu tragen, nennen wir 
"Belastsetheit", soweit sie auf "Gegenstandsbeschaffenheit" 
zurückgeht, "echte Belastetheit" und 
"Belastetheit", die auf "Unzulänglichkeiten" der Realisa-- 
tionsmittel oder Einflüsse aus dem "Unkontrollierten" zu- 
rückgeht, "uanechte Belastetheit". 
Die "Minimalbelastetheit" rechnet, wie aus unseren Ausfüh- 
rungen hervorgeht, zur "unechten" elastetheit. - Die 
Feststellung, eine im Rahmen einer bestinmten Theorie aufge- 
stellten Allgemeinaussage sei auf "unechte" Weise belastet, 
stellt eine "immanente" Kritik dar, bei der die Geltung _ 
der Theorie els solcher gar nicht zur Diskussion steht, 


während mit der Behauptung, dass eine "echte" Belastetheit 


der Allgemeinaussage vorliegt, die Frage nach der Berech- 
tigung der Theorie selbst berührt wird. "Unechte" Belastet- 
heit ist, soweit sie den Tatbestand der Minimalbelastetheit 
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überschreitet, eine Folge mangelnder "Strenge 

der Realisation", wie wir uns ausdrücken 
wollen; "unechte" Selastetheit kann durch "strengerest \ 
 Realisieren bis auf die Minimalbelastetheit reduziert wer 
den. "ächte* Belastetheit ist dagegen auch bei strengster 
Reslisation nicht zu vermindern, sondern muss als unabänder- 
lich betrachtet und der jeweiligen Theorie zugerechnet wer- 
den, 


Wir wollen von der damit erarbeiteten Serninslögte aus 
früher getroffene Feststellungen noch in einer bestimmten 

. Hinsicht ergänzen. In unseren vorbereitenden Überlegungen 
zum Belastetheitsproblem waren wir zur Konzipierung des 
Begriffes der "uneigentlichen Belastetheit" gekommen. "Unei- 
gentlich belastet" sollten solche Allgemeinaussagen (erster 
Ordnung) heissen, deren Realisation nicht versucht worden 
ist oder nicht versucht werden konnte. jerartige Allgemein- 
aussagennamnten wir "nichtempirische Sätze". Die "nicht- 
empirischen Sätze" teilten wir ein in "realisierbare nicht- 
empirische Sätze", d. h. üätze, deren fealisation zwar grund- 
sätzlich versucht werden kann, aber aus irgendwelchen Grün- 
den unterblieben ist, und "nichtrealisierbare nichtempiri= 
sche Sätze", deren Realisation aus formalen Gründen prin- 
zipiell nicht, möglich ist. . Wenn wir uns nun vergegenwärti- 
gen, dass die "uneigentliche Belastetheit" der "realisier- 
baren nichtempirischen Sätze” nur vorläufiger Art ist und. 
durch einen Realisationsversuch beseitigt werden kann, wäh- 
rend den "nichtrealisierbaren nichtempirischen Sätzen" ihre 
‚"uneigentliche belastetheit" als unveräusserliches %erkmal 
ein für allsnal zukommt, so wird uns deutlich, dass unser 
Segriffspaar *echte* und "unechte Belastetheit" sinngemäss 
auch auf die beiden Arten von “uneigentlicher Belastetheit" 
angewendet werden Kann. yir sprechen den- 


nach "realisierbaren nichtempi- 
rischen Sätzen" dass Merkmal 

der "Munechten uneigentlichen 
Belastethei we zu, "n20 ktreal i- 
sierbaren nichtenmpiris che n 
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Sätzen" dagegen das Merknal 

der "echten uneigentlichen | 
Belastetheit", Diese - terminologisch et- 
was schwerfällige - begriffliche Ergänzung unserer Gesant- 
konzeption ist, wie sich später zeigen wird, unbedingt er- 
forderlich. 


v Bei der Explikation unseres - nun wieder "eigentlichen" 
- Belastetheitskonzeptes nahmen wir den Ausgeng von dem | 
Tatbestand der "Abweichungen" zwischen den Bestimmungen. einer 
Allgemeinaussage und den anlässlich der Realisationsbemühung 
geschaffenen realen Verhältnissen. wir analysierten sodann 
die möglichen Bedingungen für das Zustandekommen der "Ab- 
weichungen" und machten nähere differenzierende Angaben über 
die Bedeutung der Feststellung, dass in den " Abweichungen" 
der "Widerstand der Realität" repräsentiert sei. Im Zuge 

dieser Überlegungen kamen wir zu der für unsere Gesamtkon- 
| zeption sehr wichtigen Unterscheidung zwischen "echter" und | 
"unechter" Belastetheit. Nun müssen wir innerhalb unserer 
explizierenden Betrachtungen einen weiteren wesentlichen 
Schritt vollziehen. Bisher haben wir lediglich auf ver- 
schiedene mögliche Bedingungen der Belastetheit 
einer Allgemeinaussage verweisen wollen. Unbesprochen DRICH 
dabei das Problem, nach welchen G6e- 


er . 


‚sichtspunkten man angesichts 
bestimmter konkret voriiegender 
Abweichungen darüber zu befin- 
den habe, welche Art von. "Be- 
lastetheit" der zugeordneten 
Allgemeinaussage beizumessen 
sei, insbesondere, wie.man ent- 
scheiden könne, ob von "YTechter. 
oder *"Tunechter Belastetheit 
zu. sprechen sei. Erst durch eine befriedi- 


gende Klärung dieses Problens erhalten die voraufgegangenen 
unterscheidenden Feststellungen über die Arten der Belastet- 
heit ihren Sinn. Damit ist. das nächste Ziel unserer Explika- 
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tionsbemühungen abgesteckt. 


Wir setzen mit unseren weiteren Erörterungen wieder bei dem - 
Tatbestand der "Abweichungen" ein, fragen jedoch diesmal 
nicht nach den möglichen Bedingungen der "Abweichungen", 
sondern richten unseren Blick auf den Tatbestand, dass die 
"Abweichungen" exhauriert werden müssen, wem 
die Geltungsbehauptung uiner Allgemeinaussage trotz abweichen- 
der empirischer Befunde aufrechterhalten werden soll. We. 
wir bei unserer grundsätzlichen Ableitung des Belastetheits- 
beeriffes nachwiesen, sind die Exhaustionen die einzigen 
Momente bei der Theorienbildung, die - vorausgesetzt, dass 
die Geltungsbehauptung beibehalten werden soll - dem Wil- 
lendes Porschenden entzogen sind. Von diesen Umstand aus 
kamen wir ja zu der Annahme, dass in den Exhaustionen der 
"Widerstand der Realität" repräsentiert sei, und weiter zu 
der Konsequenz, den Exhaustionsanteil bei der Geltungsbehaup- 
tung einer Allgemeinaussage dieser Aussage als NEOIRSESTHRLEN 
zuzurechnen. ; i 


Die Exhaustionen sind :- wie wir ausführlich darlegten -- 
rein logische Operationen, die durch den konäitionalen Cha- 
. rakter. der wissenscheftlichen Allgemeinaussagen möglich sind. 
Der Satz, dass bestimmte Geschehnisse eintreten, wenn bestimm 
 te,und nur diese Bedingungen vorliegen, erlaubt die Folge- j 
rung, dass, wenn bestimmte‘ Geschehnisse nicht vorliegen, die 
_ vorausgesetzten Bedingungen nicht erfüllt sein können. Ange- 
siehts einer konkret vorfindlichen Abweichung kann also die 
Behauptung des Bestehens der in einer Allgemeinaussage ange- 
gebenen Beziehungen zwischen bestimmten "Bedingungen" und | 
bestimmten "Geschehnissen" dadurch aufrechterhalten werden, 
dass man die "Abweichungen" "anderen". Bedingungen guschreibt, 
sie exhauriert, 4 


jienn man sich den logischen Charakter der Exhaustionen ver- F 
. wird einem sofort klar, dass im Exhaurieren = 
niem2ls Aussagen darüber gemacht werden können, welcher Art: 

die ie sind, die durch die Exhaustionen nüber- 
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brückt" werden. Logisch zu rechtfertigen ist lediglich die 
Feststellung, dass andere als die in einer Allgemein-. 
aussage angegebenen Bedingungen das Geschehen beeinflusst 
haben müssen, es sind aber mit bloss logischen Argumenten | 
keinerlei positive Angaben darüber zu machen, welcher 
Art die Bedingungen sind, die tatsächlich zu einer Abe) 
 weichung geführt haben. lie Exhaustionen dürfen nichts 
weiter als die ganz und gar unbestimmte Feststellung enthal- 
‚ten, dass die "Abweichungen" nicht durch die Bedingungen 

der Allgemeinaussage, sondern durch irgendwelche Kanderen", 
"störenden" Umstände entstanden sind. Daraus lässt sich 

nun aber die Folgerung ableiten, dass wir bei unserem Ver- 
such einer Klärung der Frage, wie Gesichtspunkte darüber zu. 
gewinnen sind, welche Art von Belastetheit einer bestimmten 
Allgemeinaussage zuzuschreiben ist, über das blosse Exhau- 
rieren hinausgehen müssen. Uns genügt es nicht, festzustel- 
len, dass "irgendetwas" anderes als das in der Allgemeinaus- 
sage angegebene für die "Abweichungen* verantwortlich ist, _ 
_ denn wir wollen ja wissen, ob wir angesichts einer bestimn- 
ten Abweichung etwa von "echter" oder "unechter" Belastet- 
heit zu sprechen haben. Die Schaffung der gesuchten .Ge- 
sichtspunkte gelingt aber schon prinzipiell niemals im Blick 
auf die Exhaustionen selbst, sondern nur ur “In- 
terpreteaetion" der Exhaustionen, 
wobei der Begriff "Interpretation" in der früher herausgear- 
beiteten Bedeutung zu verstehen ist (vgl. S. 7? «/4,). Wir 
sehen uns im folgenden vor der Frage, nach welchen Kriter- 
ien festzustellen ist, ob die durch bestimmte Abweichungen 
erzwungenen Exhaustionen im Sinne einer Belastetheit durch 
 "Unzulänglichkeiten der Realisationsmittel" oder durch Ein- 
flüsse aus dem "Unkontrollierten", also als "unechte" 
Belastetheit, oder aber im sinne einer Belastetheit durch 
die "Gegenstundsbeschaffenheit", also als "echte" Belastet- 
heit, interpretiert werden sollen. E 


In einer je besonderern Jetzt-und-Hier-situation, in wel- 
cher anlässlich eines Realisationsversuches "Abweichungen" 
zwischen den Bestimmungen einer Allgemeinaussage und den 
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zugeordneten realen Verhältnissen auftreten und damit ein 
bestimuter Grad von Belastetheit vorliegt, ist zunächst gar 
nicht auszumachen, um welche Art von Belastetheit es sich 
dabei handelt; es kann sowohl unechte als auch echte Bela- 
stetheit gegeben sein; die Feststellung, dass überhaupt: 
Belastetheit vorliegt, geht allen näheren Angaben über die 
Belastetheitsart vorher. Jeder Versuch einer interpretati- 
ven Bestimmung der Art der Belastetheit stellt sich uns also 
grundsätzlich dar als ein Abwägen von Argumenten, die dafür 
sprechen, dass es sich bei einem vorliegenden Belastetheits-. 
grad um "unechte" Belastetheit handelt, gegen die Argumente, 
die dafür zeugen, dass wir es mit "echter" Belastetheit zu 
tun haben. Dabei könnte man einmal so vorgehen, dass man 
‘versucht, Belege dafür beizubringen, dass die vorliegende 
Belastetheit "unecht" ist, womit die "echte" Belastetheit 
ausgeschlossen wäre, Man könnte sich aber auch darum bemü- 
hen zu belegen, dass es sich un "echte" Belastetheit handelt, 
womit man den Fall der "unechten" Belastetheit ausgeschlos- 
‘sen hätte. Schliesslich könnte man beide Vorgehensweisen 
zur wechselseitigen Ergänzung heranziehen. Wir wählen aus 
Gründen, über die später zu sprechen sein wird, ausschliess- 


lich das erste Verfahren. Wir machen es 
uns also zur Aufg abe, Gesichts- 
punkte zu erstellen, nach dene: 
die mögliche Behauptung „ das s 
es sich bei der Belastetheit 
einer Allgemeinaussag e um 
Rechte" Belastetheit handelt, 
ntkräftet werden kann, inden 
er Nachweis geführt wird, 
ass die Belast etheit auf be- 
timmte eUnzwulänglichkeiten" 
er Realisationsmittel oder 
uf bestimmte Einflüsse aus 
em "Unkontrollierten" zurück - 
eht, alse "unecht" ist. 


RD ma m m © 


Auf welche Weise kann nun der Versuch einer 'Eintkräftung der 
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"Echtheitsbehauptung® - wie wir uns der Kürze halber 
gelegentlich ausdrücken wollen - unternommen werden? Wir 
erinnern uns der bei der Auseinanderlegung unseres "Inter- 
pretations"-Konzeptes (vgl. 8. 43 7.) getroffenen Fest- 
stellung, dass "Interpretationen" als "sekundäre" Allgemein- 
aussagen (erster Ordnung) aufgefasst werden müssen, als 
Allgemeinaussagen, -in denen nicht wissenschaftlich bisher 
unbearbeitete Realität gemeint ist, sondern die sich auf. 
Gegebenheiten an realen Verhältnissen beziehen, die anläss- 
lich vorgängiger Realisationsakte hergestellt oder ausge- 
wählt worden sind. Aussagen über bestimnte "Gnzulänglich- 
keiten" von Realisationsmitteln oder Einflüsse aus dem 
"Unkontrollierten" sind als Interpretationen solche "gekun- 
dären" Allgemeinaussagen. Wenn nun der Versuch gemacht wer- 
den soll, den Geltungsanspruch von Interpretationen zu 
rechtfertigen, so entsteht dabei —- ungeachtet aller Son- 
stigen inhaltlichen und formalen Unterschiede zwischen 
primären" und "sekundären" Allgemeinaussagen - prinzipiel] 


die gleiche Problemlage, in der man sich bei der Bemühung 


um Geltungsrechtfertigung "primärer" Allgemeinaussagen be- 
findet. Zur Klärung der Frage, wie die "Echtheitsbehaup- 
tung" zurückgewiesen werden kann, brauchen wir also nur die 
bei der Erörterung des Problems der Geltung "primärer" klis 
gemeinaussagen erarbeiteten Gesichtspunkte auf die Aussagen, 


‚ in denen ein vorliegender Belastetheitsgrad als "unecht" 


interpretiert wird, zu übertragen. Wir wollen durch Hinwei- 
se auf einige wesentliche Momente darlegen, wie eine derar- 
tige Übertragung vorzunehmen ist, 


Debei heben wir gleich einen für die Bewertung von Theorien 
sehr wesentlichen Sachverhalt heraus: Jede Bemühung, die 
"Echtheitsbehauptung" zurückzuweisen, muss von vornherein 
als gescheitert betrachtet werden, wenn die Interpretationen, 
in denen auf die "Unechtheit" eines vorliegenden Belastet- 
heitsgrades abgehoben wird, die Form von "nichtrealisier- 
baren nichtempirischen Sätzen” haben (vgl. sr ty 
Falls eine Theorie so angelegt ist, dass die bei dem Reali- 
sationsversuch einer bestimnten Allgemeinaussage dieser 
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Theorie auftretenden "Abweichungen" nur mit Hilfe derartiger 
"nichtrealisierbarer nichtempirischer Sätzer interpretiert 
werden können, ist der Feststellung, dass hier Rechte", den 
empirischen Wert der Allgemeinaussage und damit der Theorie 
vermindernde Belastetheit vorliegt, prinzipiell nichts ent- 
gegenzusetzen. - Abgesehen von dem Fall, dass die "öcht- 
heitsbehauptung" grundsätzlich nicht zu entkräften ist, kann 
auch der Fall gegeben sein, dass der Nachweis der "Unecht-- 
heit" eines gegebenen Belastetheitsgrades in einen gewiösen 
Zeitpunkt von vornherein als faktisch.nicht erbracht anzu-- 
sehen ist, nämlich dann, wenn der Versuch der Esalisstion. 
einer "Unechtheits-Interpretation zwar möglich ist, aber 
nicht unternommen wurde, also die Interpretation ein 
"realisierbarer. nichtempirischer Satz" ist weh — I. 


Setzen wir nun voraus, dass prinzipiell die Möglichkeit be- 
steht, eine "Unechtkeits"-Interpretation zu realisieren, Ri 
und dass auch der Versuch einer solchen - wir wir uns aus- 
drücken wollen - "sekundären" Realisation unternommen wor“ 
den ist, und betrachten zunächst die interpretativen Fest- 
stellungen, soweit in ihnen das Vorhandensein von"Unzuläng- 
lichkeiten der Reslisationsmittel" angenommen wird. Die. 
Realis.tionsbemtihung kann hier nicht anders erfolgen als: 

. durch Zurückverlegung des *"Schnittes" "zwischen Realisations- 
mittel und Realisationsobjekt (vgl. 3. 175 ), also durch 
Umdeutung des Porschungsmittels zum Gegenstand der For- 
schung. Bei dem Realisationsversuch muss dann danach ge 
strebt werden, reale Verhältnisse auszuwählen oder herzustel- 
len, die der jeweils aufgestellten Behauptung über Eigen- 
arten des Realisationsmittele, durch welche "Unzulänglich- 
keiten" bedingt sein sollen, möglichst genau entsprechen. - 
Bei dem Versuch, Behauptungen über die einem je bestimmten - 
Realisationsmittel inhärenten "unvermeidbaren" Unzulänglich- 
keiten" zu begründen, kann ebenfalls der Versuch gemacht 
werdenz Verhältnisse zu schaffen, an denen die "unvermeid- 
baren Unzulänglichkeiten" aufzeigbar sind. Man wird sich 
jedoch in vielen Fällen auch damit zufriedengeben können, 
gewisse Vereinbarungen darüber zu treffen, von welcher 
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Grössenordnung an bestimmte durch a Eigenart: des Realisa- 
tionsmittels bedingte Abweichungen als "irrelevant" und 

zu vernachlässigen betrachtet werden dürfen; ein Realisa- 
tionsversuch wäre also als unnötig anzusehen, solange die 
"unvermeidbaren Abweichungen" die durch Konvention festge- 
setzte Grös ssenordnung nicht überschreiten, | 


Auch bei der Bemühung, interpretative Feststellungen über 
Einflüsse aus dem "Unkontrollierten", auf welche bestimmte 
Abweichungen zurückzuführen sein sollen, zu realisieren, ist 
grundsätzlich nicht anders zu verfahren als bei der Benü- 
hung um Realisation von Allgemeinaussagen überhaupt. bs wird 
hier jeweils darauf ankommen, bisher übersehene, nicht kon- . 
trollierte Faktoren durch die Realisation "unter Kontrolle" 
zu bringen. Dabei müssen Annahmen über die Art der bis 
jetzt nicht kontrollierten Faktoren gemacht und sodann Ver- 
 bältnisse geschaffen werden, üle diesen Annahmen soweit wie 
möglich entsprechen. - 30.ist etwa auch die Annahme, dass 
dis unkontrollierten Faktoren "zufällig": im engeren, mathe- 
matischen Sinne des Wortes seien, der Realisation bedürftig; 
es muss versucht werden zu zeigen, dass bestimmte situatio- 
nelle Momentu bei wiederholten Realisationsbemühungen so _ 
variieren, dass die dabei entstehenden zahlenmässigen Ver- 
hältnisse dem vorher angesetzten mathematischen Zufallsmo- 
dell entsprechen. Die unkontrollierten, im weiteren. Sinne 
"zu-fälligen" Faktoren müssen aber - wie gesagt - nicht 
notwendig auch als statistisch "zufällig" angesehen werden 
we. Es gibt hier viele andere Möglichkeiten 
der Interpretation, die zur Grundlage für eine Realisations- 
bemlhung genommen werden können. - 


Die "sekundären" Reslisationen, also die Reslisationen von 
"Interpretationen", können natürlich genau wie die "primären" 
Realisıtionen in sehr verschiedenem Maße gelingen, es können 
alle Grade von "Abweichungen" der realen Verhältnisse von den 
vorgeordneten interpretativen Allgemeinaussagen und damit 
slle Grade von quusi "sekundärer Belastetheit" auftreten.. 
Nach der "sekundären Belastetheit" wäre die empirische Rele- 
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vanz der Interpretationen und damit die Begründbarkeit der 
Zurückweisung der "Echtheitsbehauptung® zu bemessen. , - Nun 
lässt sich aber angesichts des Vorliegens eines bestimmten 
Belastetheitsgrades einer Interpretation wieder die Frage 
stellen, ob es sich dabei um "unechte" oder um "echte" 
"sekundäre Belastetheit" handelt, ob also aus der Tatsache 
der Belastetheit hier die Forderung nach Verbesserung der 
 Realisationsmittel bzw. der Erweiterung des Bereiches des 
"Kontrollierten® abzuleiten ist oder ob durch die Belastet- 
heit die Rechtmässigkeit und Vertretbarkeit der Interpreta- 
tionen selbst eingeschränkt wird. Auch hier gülte es mithin, 
die "Echtheitsbehauptung", diesmal der "gekundären Belastet- 
heit", zurückzuweisen, und über das Gelingen dieser Zurück- 
weisung wäre nach denselben Gesichtspunkten zu befinden, die 
in Anwendung kommen müssen, wenn über die "Unechtheit" oder 
“sEchtheit" primärer Belastetheit entschieden werden soll. 
‚Es ist also die Zurückweisung der "öchtheitsbehsuptung” der 
"nrimäören" Belastetheit zwar dann als endgültig gelungen zu 
betrachten, wenn die jeweilige Interpretation bis auf die 
sekundäre" Minimalbelastetheit realisiert werden könnte; 
die Peststellung, dass die Zurückweisung der (primären) 
"Echtheitsbehauptung" misslungen sei, ist aber selbst bei 
sekundärer "Totalbelastetheit" nur dann gerechtfertigt, wenn 
der Nachweis, dass die sekundäre Belastetheit *unecht" ist, 
prinzipiell nicht geführt werden konnte, weil quasi "tertiä- 
re" nichtrealisierbare nichtempirische Interpretationen" 
vorgenommen werden mussten. In allen anderen Fällen muss 
die Prage, in welchen Maße ein bestimmter sekundärer Bela- 
stetheitsgrad als Einschränkung der "Vertretbarkeit" der 
zugeordneten Interpretation anzunehmen ist, offengelassen 
werden, bis das Ergebnis des Versuchs der Reslisation der 
"tertiären" Interpretationen vorliegt. - Wie aus dem eben 
Gesagten hervorgeht, stellt der Sachverhalt, dass die bei 
der Realisation von "Interpretationen* entstehenden "Ab-. 
weichungen” selbst wieder interpretiert Werden und sodenn 
diese letzteren "Interpretationen" ebenfalls einem Realise- 
tionsversäch unterworfen werden können, wobei wieder "Tıb- 
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weichungen" auftreten usf., einen regressus dar. Dieser 
regressus 15% "abgeschnitten" einmal, wenn bei einen Reali- 
sationsversuch die "Hinimalbelastetheit" erreicht werden 
konnte, und zum anderen, wenn eine Interpretation als 
 "nichtrealisierbarer nichtenpirischer Satz" formuliert wor- 
den ist. Abgesehen davon wird es aber auch von der Ürösse 
der jeweiligen "Abweichungen" wie auch von der Bedeutung der 
vorgeordneten "primären" Allgemeinaussage innerbalb eines 
theoretischen 3ystems abhängen, ob die Realisation einer 
Interpretation notwendig erscheint oder nicht, | 


Grundsätzlich ist zur Frage der Zurückweisung der "Echtheits 
behauptung" festzustellen, dass, wenn auch nur bei einem 
einzigen Realisationsversuch ein bestimmter niedrigerer 
Belastetheitsgrad erreicht worden ist, die Berechtigung be- 
steht, höhere Belastetheitsgrade, die bei anderen Realisa- 
t1onsversuchen aufgetreten sind, in dem Maße als "unecht" 

zu interpretieren, wie ihr Belastetheitsgrad über den nie- 
arigsten je erreichten Belastetheitsgrad dieser Allgemein- 
aussage hinausgeht, Durch die Tatsache, dass einmal nie- 
Arigere Belastetheit auftrat, ist ja erwiesen, ' aasıs 


der in der Allgemeinaussage 
gemeinte Gegenstand seiner *"Be- 
schaffenheit" nach die Realisa- 
tion prinzip jell bis zu diesem 
Grade zulässt. Demnach kann die 
erhöhte Belastetheit dei ande- 
ren Realisationsversuchen nicht 
au? die "Gegenstandsb eschaffen- 
eit" zurückgehen, sondern 
uss als Folge. weniger "'stren- 
er* Realisatio angesehen wer- 
en. Man hat also das ae bei einer bestimmten All- 
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gemeinaussage den jeweils niedrigsten erreichten Belastet- 
heitsgrad zur Grundlage für die Erörterung der Frage, ob 
"unechte" Bor Kechte" Belastetheit vorliegt, zu nehmen. 
ischen R ir. and den 2 
und die Spanne xon dem niedrigsten erreichten zu bei anderen 


Realisationsversuchen festgestellten höheren Belastetheits- 


“) 


nich 
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graden von vornherein als auf "inzulänglichkeiten der Reali- 
sationsmittel" oder Zinflüsse aus dem "Unkontrollierten" 
zurückgehend und mithin "unecht" zu interpretieren. Wir 


‚sprechen hier von dr "repräsentativen 


Bedeutung des 5 eweils ni eäri BE - 


sten erreichten Belastethe 2% 8- 


grades" für die der Realisationsbemühung vorgeord- _ 
nete Allgemeinaussage. - Die damit dargestellte Argumehta-. 
tion ist allerdings nur dam vertretbar, wern ma a 
gezwungen ist, den nie- 
| erreichten Belastetb- 
is 
3 


arig n 

rad ae rgebnis einer 
r 
a 
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nrealisation" (vd. s.2ut..) 

zu betrachten. fir kommen bald auf äleses. 
Problem zurück. Festzuhalten bleibt jedoch, dass die Situa- 
tion, in der ein Realisationsversuch an besten gelang, stets. 
von besonderen wissenschaftlichen Interesse ist, 6a sich 
auch die Diskussion, ob der Fall einer "jcheinreslisation" 


engenommen werden nuss, auf diese Situation bezieht, =- 


Die Tatsache der herausragenden Bedeutung der Situation mit 
dem grössten Reslisationserfolg- wird sich später, wenn wir 
uns mit dem Problem befassen, wie bei der Wiederholung von 
Ixperinenten suftretende abweichende Ergebnisse zu bewer- 
ten sind, noch als besonders wichtig erweisen. 


Wir sind bei der Erörterung des Problems, nach welchen Ge- 


sichtspunkten darüber zu entscheiden sei, ob in einem be- 


stimmten Falle das Vorliegen von "unechter" oder "echter" 
Belastetheit anzuriehmen ist, davon ausgegangen, dass die 
Richtheitsbehauptung" entkräfset werden muss durch den 
Nachweis, dass die "Abweichungen" auf "Unzulänglichkeiten 
der Reslisationsmittel" oder Linflüsse aus dem "Unkontrol- 


lierten" zurückgehen. Man könnte uns nun die Frage ee 


ob man es denn dabei bewenden lassen müsse oder ob sich. 
nicht auch "positive" Argumente dafür beibringen dtessann 
dass in einem bestimmten Fall die "Abweichungen" auf die 
"Gegenstandsbeschaffenheit" zurückgehen, womit quasi die 
Zurückweisung der "Unechtheitsbehauptung" gelungen wäre; wo 
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immer sich nachweisen liesse, dass QAurch die Beschaffenheit 
des gemeinten Gegenstandes eine Realisation nicht oder nicht 
über einen bestimmten Grad hinaus erreicht werden kann, wäre 
jeder Versuch, äie Rechtmässigkeit der Annahne von "Unzu- 
länglichkeiten" der Realisationsmittel oder Binflüssen aus 
dem "Unkontrollierten" zu erweisen, von vornherein als sinn- 
2 zu betrachten. - Wir haben bereits früher eingeräumt, 
ass die Zurückweisung der "Unechtheitsbehauptung"” ein prin- 
oo gangbares Verfahren derstellt. Allein, es erscheint 
uns äusserst unzweecknässig, über die von uns bisher vorge- 
‚nommene a der "Gegensta andebsschaffenheit" als einer 
der öglichen Bedingungen für die Beeinträchti- 
gung des Realisationserfolges und damit für das Antstehen 
von Abweichungen hinauszugehen und irgendwie geartete Argu- . 
mentationsweisen in unsere Konzeption aufzunehmen, üle, um 
schlüssig zu sein, den Nachweis nötig machen würden, dass 
bestimmte Kigenarten einem Gegenstand tatsächlich 
‚als dauernde und unveräusserliche "Beschaffenheiten" zukom- 
men. Wir sehen nämlich nicht, wie man es versuchen. könnte, 
die Behauptung zu rechtfertigen, dass ein bestimmter Gegen- 
stand eine bestimmte "Beschaffenheit" hat - ohne dabei auf 
induktionistische Gedankengänge zurückzugreifen, Wir würden 
hier notwendigerweise in die gleichen Schwierigkeiten hinein- 
geraten, durch welche die Bemühungen scheitern mussten, das 
Induktionsprinzip äurch Rückgriff auf die "Uniformität des 
Naturgeschehens" zu begründen. - Wir bleiben also bei 
unserer Feststellung, dass die Frage, ob in einen bestimmten 
Fell "unechte" oder "echte" Belastetheit anzunehmen sel, 
nur durch den Versuch einer Zurückweisung der *Tüchtheitsbe- 
hauptung", also einer Rechtfertigung der Annahme, dass 
gewisse vorliegende "Abweichungen" auf "Unzulänglichkeiten 
der Reslisationsmittel" bzw. auf Einflüsse aus dem "Unkon- 
trollierten* zurückgehen, geklärt werden kann. Der Begriff 
"iegenstandsbeschaffenheit" wird debei nur negativ verwen- 
det und immer da als Erklärung für das Zustandekommen von 
"Abweichungen" angesetzt, wo die "öchtheitsbehauptung" 
nicht entkräftet werden konnte. Auf diese Weise vorhindern 


wir das Eindringen induktionistischer Gedankengänge in unsere 
Konzeption. — iit diesen larlegungen soll nicht gesagt sein, 
dass wir Betrachtungen darüber, wieweit ein bestimmter Gegenstand 
"seiner Beschsffenheit nach die Realisation einer bestimnten All-._ 
gemeinaussage zulasse, innerhalb der empirischen Wissenschaft 
überhaupt nicht für legitim halten müssten; derartige Betrach- 
tungen können jedoch ausschliesslich (quasi "nachträglich") 
erläuternden, abernimls begründende 
Charakter haben. y 
42) 

15) “ir sind am ände der Diskussion des Probleme, nach welchen 
Gesichtspunkten darüber zu entscheiden sei, ob die Belastetheit 
einer bestimmten Allgemeinaussage als "unecht?, d.h. durch "Un- 
zulänglichkeiten der Reslisstionsmittel" oder Einflüsse aus dem 
"Unkontrollierten" bedingt, oder aber als "echt", d. bs durch die 
"Beschaffenheit" des jeweils gemeinten üegenstandes beäingt, anzu- 
‚sehen ist, Damit haben wir einen Gedankenzug vollendet, der bei 
der Kennzeichnung der "Abweichungen" sinsetzte, über die Ausein- 
enderlegung der möglichen Bedingungen für das Zustandekommen der 
"Abweichungen" und damit das Entstchen von "Belastetheit" führte . 
und uns folgerichtig zu der Frage leiten musste, wie man Kriterie 
dafür. finden kann, welche der möglichen Abweichungsbeüingungen, 
denen die verschiedenen Arten von "Belastetheit" zugeordnet 
worden waren, man in einen je bestimmten Falle anzunehmen habe. 
Nunmehr bleibt uns Zum Beschluss der Ixplikation unseres Bela- 
stetheitskonzeptes nur noch ein Problemkreie zu durchdenken, der 
sich nicht zus dem erwähnten Geda ankenzuge herleiten lässt, son- 
‚dern dessen Darlegung einen erneuten: Zinsetz an der vor der ge- 
naueren Analyse des Belastetheitsbegriffles gegebenen ersten und 
skizzenhaften Kennzeichnung des Konzeptes "Belastetheit" erfor- 
dert. =  Besinnen wir uns auf die Tunktion, die wir dem Bela- 
stetheitskonzept innerhalb unserer wissenschafistheoretischen 
Gesamtkonzeption zugewiesen haben ve etse #——fj: Der 
"Belastetheitsgrad" in’ unseren Sinne ist, wie wir aufweisen woll- 
ten, das einzige Kennzeichen einer Allgemeinaussage oder Theorie, 
an welchem unabhängig vom Willen des um Jurchsotzung des Gel- 
tungsanspruches einer theoretischen: Aunahne bemühten Porschers 

zu der in ihr gemeinten Realität abgelesen werden kann; je 


